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Osszefoglal6

A kutatas

Ez a kiadvany a Patent Egyesulet 2007-ben végaeteszbikus, meleg, biszexualis és
transznem (LMBT) emberek ellen az elmult 6t évben elkdvetgiysértéseket feltard
kutatdsanak eredményeit mutatja be. A kutatds samrgyesilet munkatarsa 20vél
készitett interjut, ezek alapjan 15 esettanulmany 2é helyzetelemzés kerllt ebbe az
dsszefoglaléba.

Jellemz esetek

Toébb olyan diszkriminacios esettel is talalkoztuakjely a kulfoldi kutatasok és a korabbi
magyarorszagi kutatasok fényében jellemek mondhaté: egy szolgaltatdo altali
diszkriminacios esetet, amikor egy meleg part aakartak kikildeni egy koncerfy mert
csokoloztak; vagy egy transzszexudlis diakot ejdalssaga miatt tamadott meg fizikailag
tanarja az iskoldban, de az is tipikus, hogy eggéiudlis nt azért zaklatott a munkatéarsa,
végul eluldézve a munkahelyér mert megtalélt egy neki tulajdonitott leszbikiasskeres
hirdeteést.

Két nagy nyilvdnossagot kapott eset Iényegi esemitisybemutatja ez a kiadvany: a Karoli
Gaspar Reformatus Egyeterhkirigott bizonytalan szexualis érdellés férfi esetét, és a

2007-es buszkeségnapi felvonulas elleni thmadasekaiz ennek sordn tapasztalt rend

hanyagsagot.

Eddig elhanyagolt teriletek

Tobb olyan terlletre is rairanyitja a kutatas ydignet, amelyekre eddig nem terjedt ki az
LMBT emberek jogegyenkégével kapcsolatos érde#tés. llyen terilet az LMBT gyerekek
ellen a csaladjukban elkdvetett szak, a leszbikusok mesterséges megtermékenyikeséne
nehézségei, a transznesk elleni allando szdbeli eszak. Altalaban is, a kiadvany tobb
olyan példat mutat be, ahol az elkdvetszoban vagy pszicholégiai modszerekkel
bantalmazzék az LMBT embereket, ésseakoljak rajuk akaratukat. A szerfontosnak
tartja annak kinyilvanitasat, hogy ezek éppugyraszak fajtai, mint a sokkal komolyabban
megitélt fizikai vagy szexualis eszak.

Kiléndsen sulyos a HIV-pozitivok emberi jogi heltegeami eddig szintén nem kapott kell
figyelmet. A HIV-pozitivok rendszeresen szembeskilize tdjékoztatasi és onrendelkezési
jogaik megsértésével, megaldz6, akéar kifejezettembegtelen banasmaoéddal, ellatasuk
megtagadasaval, az orvosi titoktartas megszegédexeinek a jogsértéseknek a hatasat csak
feler siti, hogy Magyarorszagon egyetlen budapesti korhgajt szakszer HIV/AIDS-
kezelést. Emiatt a monopol helyzet miatt a HIV-piozszemélyek szabad orvosvalasztasa
korlatozott, igy az ket a HIV/AIDS-kezelés kapcsan éjogsértések el nem tudnak mas
egészségugyi szolgaltatokhoz menekiilni.

Osszefliggések mas csoportok elleni diszkriminaciéva I

Az LMBT emberek diszkriminaciéjanak olyan fajtaivial foglalkozott a kutatads, amelyek
Osszefliggnek az elkovéinek mas hatranyos helyzetsoportok tarsadalmi helyéralkotott

elképzeléseivel, illetve mas tarsadalmi csoportaairint jogi problémakkal. Az ebben a
kiadvanyban bemutatott csalddon bellliszak esetében az elkdveférfinak nemcsak a
lanya leszbikussagaval szemben vannak kifogasaierhaaltalaban a k és a gyerekek



onallosagat ellenzi. Az LMBT emberek ellen munkghelszichoterrort, diszkriminaciot és
szexualis zaklatast elkbvet nokok nemcsak az LMBT embereket nem nézik j6 szdmme
hanem gy is gondoljak, hogy beosztottjaik engedsbséggel tartoznak nekik a
munkaszerzdésben megallapitott feladataikon tul is. Tovalbilletek, amelyek vélhdeg
mas tarsadalmi csoportokat is érintenek: a betegekaldazasa az egészségigyben, az
egészségugyi térvényben biztositott tdjékoztatagirdendelkezési jog megsértése, a rand
igazoltatas gyakorlata, a rendezetlen munkaviszoigen elterjedt problémaja. Mivel ezek a
problémak tulmutatnak az LMBT emberek diszkrimidgn, megoldasuk is az egyéb
tarsadalmi csoportok egyeskgét elmozditdé szerepkkel valé egyuttmkddés uatjan
lehetséges.

Tovabbi kutatast és figyelmet érdeml tertletek

Egyes terlleteken tovabbi kutatasokra lenne szib8égz, hogy teljes bizonyossaggal meg
lehessen allapitani, tapasztalhato-e diszkrimindgy példaul felmerilt a kutatas kapcsan,
hogy a rendrség talan diszkriminativ modon igazoltatja a trawesn eket, mint ahogy ezt
bizonyitottan teszi a romak esetében; illetve azkémségnapi melegverések kapcsan, hogy
megkulonbodztet médon valaszol — vagyis inkabb nem valaszol — BT személyek altal
kezdeményezett segélyhivasokra.

Két tgyb | kiindulva pedig, amelyben a Bevandorlasi Hivatala Nyugdijfolyositd Intézet
diszkriminativ mdédon értelmez énmagukban nem felél diszkriminativ jogszabalyokat,
arra a kovetkeztetésre jut a tanulmany, hogy még juaalkoto 1épéseket is tesz az LMBT
személyek nagyobb egyesEge felé (példaul az élettarsi kapcsolat azonos m&rok el tt
toértén megnyitasaval), a jogalkalmazok esetenként akkganjat kezikbe veszik a térvényt,
hogy helyreallitsak a korabbi diszkriminativ allapto Ezért az LMBT szervezetek munkaja
nem all meg az egyerdéget biztositdo jogszabalyok kiharcolasaval, meitkseges azok
alkalmazaséanak figyelemmel kisérése és szamonekérés

Ajanlasok
A Patent Egyesiilet legfontosabb ajanlasai a kukatpssan:

A dontéshozé kezdeményezze a hazassag egyé@msrjesztését a leszbikus és
meleg parokra. Ennek érdekében kezdeményezzeladradtat:
tegyék lehetvé, hogy a leszbikus és meleg parok 6rokbe fogadinadk. ..
nyissdk meg a mesterséges megtermékenyitést a #ataegészséges
egyedilallé és a leszbikus kapcsolatbamék el tt...

A dontéshoz6é szintesse meg az egyedil HIV/AIDSasltanyujtdé koérhaz
monopol helyzetét, hozzon létre regionalis HIV/AHSRecialista kbzpontokat...

A dontéshoz6 utasitsa a remsiget a biszkeségnapi felvonulasokra vonatkozé
atlathato rendrségi eljarasrend kialakitasara:

a rendrség biztositsa megfelan a felvonulast;

a rendrségnek legyen feladata megvédeni az utérendezkéagetvevit;

kételez en kelljen reagéalnia a segélyhivasokra...

A dontéshozo fektesse le a transznekkel kapcsolatos igazoltatasi szabalyokat:
a rendr nem kovetelheti a smink vagy paroka eltavolitasat
nem szdlithatja olyan néven a transzneseemélyt, amely ellentétes nem
mint a személy megjelenése (pl. férfi névenrohaban lév személyt)...
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Bevezet

Ez a kiadvany a leszbikusok, melegek, biszexualésotansznenek (LMBT emberek) ellen
2002. és 2007. kozott Magyarorszagon elkovetetszaik és hatrdnyos megkulonbdztetés
egyes eseteit dokumentalja. Néhany esetben koréisertések is belekertltek, ahol a
szOvegkornyezetl vildgos, hogy a jogsértések hasonldé mintdzataaamapig fennall. Az
0sszefoglald esetleirasokbdl és azok kommentatjaabp igy az LMBT emberek elleni
diszkriminacié és ewszak fajtait, megnyilvdnuldsait mutatja be, és kbeéalkalmas az
LMBT emberek elleni megkilénboztetés ésseak elterjedtségének megallapitasara. igy a
civil szervezetek és az allami dontéshozék munkagatyujt tajékoztatast arrél, hogy melyek
azok a teriletek, amelyekben az LMBT emberek jogebgége beavatkozast igényelhet.

Azeért is volt fontos dokumentalni ezeket az esdtakert az LMBT emberek elleni hatranyos
megkulonboztetés és aszak gyakran rejtve marad. Egyrészt azért, mettMBT emberek
annyira hozza vannak szokva a diszkriminaciohogyteovelik megtortént eseményeket mar
nem is kategorizéljak megkulénboztetésként vagyszakként. Ahogy az a transzvesztita
sem, akit elmondasa szerint ,nem ért diszkriminacmajd elmondja, hogyan fenyegette
er szakkal egy t igazoltaté rendr. Bizonyos erszakformakat — példaul a szobeli €zakot
és zaklatast — pedig altalaban senki nem tekirszaknak, és ezért marad lathatatlan.

Masrészt az LMBT emberek maguk is lathatatlanok. dgmegkilonboztetés gyakran azért
nem oOlt drdmai formakat, mert az LMBT emberek 6tdtozassal megetik az erszak és
diszkriminacié sulyosabb valtozatait. Ennek egggdyakoribb formaja, amikor leszbikus és
meleg parok nem jarnak kézen fogva. De ilyen Ortorasrol van sz6 abban az alabbi
esetben is, amelyben egy meleg és HIV-pozitiv farkiabb lemondott az dEptetésrl,
mintsem hogy &t kellien esnie egy egészségugyigalason, ahol HIV-pozitiv statusza
kidertlt volna a nyiltan buzizo hok el tt. A kutatas tanusaga szerint tobb diszkriminacios
eset pedig azért nem jutott el a birésagra és tkesilvanossagra, mert a diszkriminalt
emberek félnek a nyilvanossaggal jaré stigmatdheds biznak a jogorvoslatban.

A diszkriminacié és esszak dokumentalt eseteire van szukség ahhoz, hdgz\g&lemeény
elhiggye az LMBT szervezeteknek, hogy az LMBT szgeiéet hatranyok érik. Ezért a
szervezetek a média, és azon keresztil a kozvélemaiamint a dontéshozok megggsere
hasznalhatjak ezt a kiadvanyt, annak bizonyitasérgy az LMBT emberek elleni eszak és
diszkriminacio létez és beavatkozast igényjelenség. A kiadvany ravilagit néhany olyan
problémara is, amely eddig nem szerepelkall helyen az LMBT szervezetek fontossagi
sorrendjében — ilyen a HIV-pozitivok elleni, sulykdvetkezményekkel jaro diszkriminacio,
az LMBT személyek elleni zaklatds és szobeliseak terilete, illetve a mesterséges
megtermékenyités leszbikus és biszexualiehhatranyosan érintszabalyozasa.

Modszer

A kiadvany alapjaul szolgald kutatast 2007 folyamégezte a Patent Egyesiilet. Kiilénboz
forrasokon keresztil (internetes honlapok, LMBTrgeeetek €s csoportok, a biszkeségnapi
felvonulas résztvev és szervez, egyéni ismeretségek stb.) kutatta fel a szexzokat az
LMBT személyeket, akiket érhetett valamilyen diszknacié vagy erszak az ezt meget

ot év folyaman. Ezekkel a személyekkel félig stuu&lt interjat készitett. Egy interju nem a
jogsértés aldozataival, hanem azok jogi képvjéekl késziilt. Osszesen 20 személlyel
készult interju, akik tdbb mint 30 ellendk, illetviggyfeleik ellen elkdvetett jogsértésr
szamoltak be. Ezek kdzul 15 konkrét eset, és katdabsabb helyzetelemzés kapott helyet a
kiadvanyban.



A feldolgozas és kommentar két $zempontja az volt, hogy az adott eset az aldodgen
emberi jogait sérti, €és mit arul el a patriarchédisadalmi berendezkedésr

El feltevések és meghatarozasok

Az emberi jogi szempont €s a jogi szempont nem uszbrvebb magyarazatra: itt a
nemzetkdzi emberi jogi normak (példaul az EmbegokoEgyetemes Nyilatkozata) és az
LMBT személyeket érinthatalyos magyar torvények érvényesuléséan szo.

Patriarchalis tarsadalmi berendezkedés alatt atkwtzat a tarsadalmi berendezkedeést érti,
amelyben a férfiaknak, illetve a heteroszexualisktobb hatalma van, mint aknek és a
gyerekeknek, illetve az LMBT embereknek. A tobbé#imat olyan privilégiumok jelzik,
mint hogy a férfiak tobbet keresnek, mint akn és hogy a heteroszexudlis parok
hadzasodhatnak szemben a leszbikus és meleg parokkagly csak kett emlitsiink.

A kommentar azt is alapul veszi, hogy a patriaishaarsadalmi berendezkedés
fenntartdsahoz az elnyomott csoportok elleniseakra van szikség. Az eraknak ezt a
formajat a kiadvany patriarchalis szaknak nevezi, amely a ky gyerekek, LMBT
személyek és a patriarchalis berendezkedést vestély férfiak ellen iranyul, és célja
els sorban a férfiak rk feletti hatalmanak fenntartaSadz er szak itt sem csak fizikai,
szexualis, hanem kiterjed az érzelmi, szobeli midggryulasi formakra is. Elkévet
els sorban férfiak, de amikor R kovetik el, akkor is gyakran férfiak szempontjgienitik
meg. Mint példaul az az anya, aki az egyik aldblzoko esetben férje hatalmanak
helyreallitasa érdekében koveteli lanyatdl, hogyakéltozzon. Tobb alabbi esetben nem
elvalaszthatdé, hogy egy nvagy transznem férfit szexudlis érdekbése, illetve nemi
identitdsa miatt ér eszak, vagy amiatt, mert nem hajlandé megfelelnédiak hatalmi
igényeinek — valgjdban leszbikusnak vagy transzme lenni egyenl az ezeknek a
patriarchdlis elvarasoknak val6 ellentmondassale@@#en tikrozi is a patriarchalis szak
természetét: mindenki ellen iranyulhat, aki megkgézi a patriarchalis berendezkedést —
végs soron a férfiak hatalmat.

A patriarchdlis berendezkedés azt is jelenti, hbggbakokra van sziikség azért, hogy a
hatalmon |év csoportnak ne kellien vallalnia a felstéget az igazsagtalansagokért és
er szakért. Ha vildgos lenne, kinek van tobb hatalé® kinek az érdekeit szolgalja az

er szak és a diszkriminacio, nehezebb lenne fenniaataatalmat. Ennél sokkal hasznosabb
a hatalom birtokosai szamara, ha az aldozatokegsetiymast vagy dnmagukat okoljak, és
megérdemeltnek tartjak az seakot és megkilénboztetést, mint néhany alabthese

Szerkezet

A kiadvany az erszak és diszkriminacié egyes fajtéit targyalja egy-fejezetben. Minden
fejezethez tartoznak esetleirasok, és bizonyogzdtgk a kutatasbol levonhaté altalanos
kovetkeztetésekkel kezdnek. Bar az esetleirasokban szétvalasztva jelapilk az eset és a
kutaté kommentarja, természetesen a tények bersatesa kutatdé szemszogébirténik.

Hogy melyik esetleiras az esizak és a diszkriminacio milyen fajtait takarjat axkovetkez
oldalon talalhatd tdblazat mutatja. A résztue\kérésére a sértettek és elkdkemnevét
elvaltoztattuk, kivéve A Karoli-igy és a Csalad, mint bortén cim esetet.

! Gerd Johnsson-LathanPatriarchélis er szak. Tamadas az emberi biztonsag elletabeas Corpus
Munkacsoport—Stop-Férfieszak Projekt, Budapest, 2007.



A kiadvanyban szerepl  esetek a jogsértés fajtai szerint
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Csaladon bellli er szak

Manapsag a tarsadalom nem tekintiszaknak, vagy igen enyhén itéli meg a lelki és slzob
er szakot, amely ezt a csaladon belll elkdvetett egetemzi. Ugyanakkor sziikséges, hogy
az LMBT emberek egyenségéért kizd kilonbdz szereplk allast foglaljanak: gyakran
nem egyszeen arrdl van sz0, hogy az LMBT emberek szilei ,réetik meg a gyerekeiket”
vagy ,nem tudjak elfogadni a homoszexualitdsukatinem arrol, hogy zaklatjak, Gldozik a
gyerekeiket, és ellehetetlenitik az életiket. Al daiek joguk lenne ahhoz, hogy ne vagy
nehezen békéljenek meg a gyerekeik szexudlis émdiesedvel, de az itt bemutatott esetben
lelki és szdbeli erszakot kdvetnek el. Ha ezekben az esetekben neerjisafel, hogy nem
egyszeren meg nem értédy hanem erszakrol van sz6, soha nem sikertlhet az elkdest
felel sségre vonni és az LMBT gyereket megvédeni a tawé@bbzaktél. Ez az eset rdmutat,
hogy az LMBT szervezeteknek lehetséges stratégidngrei a nszervezetek, amelyek mar
felismerték a csaladon belili ezak kilénboz fajtait, és amelyekkel kdzos érdekik lehet a
csaladon bellli eszak jogi szankcionalasa.

A csalad mint borton

Sértett neve: Kovacs Gabriella

A sértett neme: N

A sértett kora: 23 év

A sértett iskolai végzettsége: feleku

Foglalkozasa: egyéni vallalkoz6

Transznemséggel kapcsolatos identitdsa: nincs
Szexualis érdekbése: leszbikus

Lakhelye: Miskolc

A jogsértés helye: Miskolc

A jogsértés idpontja: 2006 novemberdt2006 végéig
Kulcsszavak: lelki erszak, gyerekbantalmazas, csaladon belibzak, becsulletbeli eszak,
n k elleni er szak, leszbikusok elleni eszak

Gabriella apjanak mindig is hagyomanyos, patridistélképzelései voltak a csaladrdl, a n
tarsadalomban és csaladban elfoglalt helyés a homoszexualitasrél. Lanya egész életében
uralta a csaladot, és sosent tellentmondast. Hagyomanyosiréletpalyat szant neki:

egyetem utan hazasodjon meg, sziljon gyereket, djsaraotthon gyereket nevelni,
.nagycsaladot” hozzon létre, amely felett tovablsra uralkodott volna. Gabriella egyszer
emlitette, hogy nem tetszik neki ez az elképzeléemiatt az apja két napig veszekedett vele,
igy a tovabbiakban nem ellenkezett.

Azonban titokban kisiskolas koratdl kezdve elkezd®inzt gyjteni arra, hogy egy nap
megszokhessen. ,Kisiskolas — eds masodikos — voltam, és amikor valakinek szihetgm
volt, és kekszeket meg sitiket hoztak be, a tobhiegették, én meg nagyszinetben
arusitottam pénzért, és azt félretettem.” A gimmdzideje alatt tudatosult benne, hogy a
n khoz vonzédik szexudlisan, az egyetem alatt padigitr hogy ez azt jelenti, ,hogy durva
kilonbség lesz ak6zott, amit apu eltervezett, miegg@t, amit én el tudok magamnak
képzelni.”

Az apja szamos moddon hatraltatta Gabriella fligge#ievalasat. Ugyan Budapestre is
felvették volna, az apja miatt a kisebb presztinsskolci egyetemen kellett tanulnia. Amikor
lakdst Orokolt a nagyszilei utan, az apja feléltdakis eladasabol szarmaz6 pénzt.
Megtiltotta, hogy Gabriella dolgozzon, igy titokbdolgozott az egyetem mellett.



Az édesanyja sem tamogatta az onallosagat: ,Hanehgemi szobeli bantalmazas vagy lelki
sérelem ért, akkor apolgatta a lelkem, de aktivan sajnos semmi netérit) tehat anyu is
meglehetsen segitette apu uralmét.” ,Anyukdm — érdekes médmem oOrilt annak, hogy
nem értek egyet apu elveivel, és hogy el szeraitt@onrol koltézni.”

Gabriella 2006 nyaran ugy dontott, hogy elkdlttaikzileitl:

— A kapcsolatunk [a parommal] eljutott egy olyakrtn hogy mar fel szerettem volna vallalni, de htacéthon
elmondtam volna [...] kényszerelszigeteltség lethaol

— Bezartak volna?

— Igen, erre tippelek. Apu mindent megtett volnagyh nemcsak hogy a paromtél, de egyaltalanl ett
szubkultaratol tavol tartson, és barmilyen modsbestetett volna ennek a megvaldsitasahoz. Es ebhenia
tamogatta volna, ebben biztos vagyok.

Gabriella titokban koltozott el otthonrdl, egyetldaélel tt alatt, amikor a szilei nem voltak
otthon. Megirta nekik, hogy leszbikus, és hogy\a il elvarasaiknak nem tud megfelelni.
Azt is leirta: ,Tudom, hogy ha nem tudok ennek neégjhi, akkor nem tudok otthon létezni.”

A tovabbiakban csak nyilvdnos helyen mert talalkarszileivel. Amikor vilagosséa valt,
hogy tényleg nem akar hazakdltézni, az anyjazakos lett. Elkezdte a kabatjat rancigalni, a
fuléhez nyomta a telefont, hogy beszéljen az apjdagfenyegette, hogy ha nem adja meg
nekik a cimét, kideriti, de az mar neki ,nem lesz j6”. Ekkor ddtttigy, hogy elkoltdzik a
varosbol. Tudta, hogy az apja megveretett mar eshlegraz anyjat is bantalmazta korabban,
és tudta, hogy kést és gazsprét tart maganal.

A kovetkez lakhelyén 6vintézkedéseket tett. EImondta lzéfl jének, hogy az apja esetleg
uldozni fogja. Fényképet hagyott az isnsiknél az elkdvet |, magéarol és a péarjardl arra az
esetre, ha elhnének. Mivel ugy gondolja, hogy a remség a csalddon belili exzakkal
kapcsolatos tigyekhez nem jon ki, ismeretséget kégit helyi rendrrel, aki szintén szdmon
tartja a problémajat, és megigérte, hogy taivja veszély esetén, par percen belll odakildi a
kollégait.

Az  elvarasainak val6 ellenszegiilés volt a leédf b n6bm, de gondolom, hogy ratett egy
lapattal, hogy leszbikus vagyok. A jobboldali n&€zeniatt homoféb elveket is vall, és ezt
hangoztatta is otthon.”

Kommentar

Ez az eset j0l mutatja, hogy a csaladon bellliszk elkdveti hasonlé modszereket
hasznalnak és forgatékonyvet kovetnek, flggetleaiibl, hogy a gyerekiket vagy a
partnertket bantalmazzak.

A csaladon belili eszak ugyanugy az elkodvetférfi patriarchalis meggy déseibl
taplalkozik, legyen az aldozata a partnere, a dyerdeteroszexudlis vagy leszbikus. A
férfiak altal n k ellen elkdvetett parkapcsolati szak szakirodalma leirja, hogy a férfinak az
a meggyz dése vezet a partnerbantalmazashoz, hogy annatokélhnie, amit akar. Ezek

az elképzelések legtbbbszor egyltt jarnak latarsadalomban és csaladban beto6ltott helyére
vonatkoz6 egyéb nézetekkel is: hogy adwolga, hogy otthon legyen, gyereket neveljen, és
nem kell foglalkoznia nyilvanos karrierrel. A haiszexualis kapcsolatokban a férfi gyakran
akkor kezd sulyosabb eszakot alkalmazni, vagy valt at a szoébeli szakbdl a fizikai

er szakba, amikor a nfellazad a férfi hatalma ellen: nem hajlandé6 mighe az



elvarasainak, azt az elvarast tAmasztja a férBeaimben, hogy az is vegye ki a részét a
hazimunkabdl, vagy valni akar. Ez az, amit a féfi@s gyakran a kdznyelv, de még a
jogalkalmazok is ,provokacionak” neveznek: amikorna mar nem hajlando tovabb
megfelelni a férfi patriarchalis elvarasairfak.

Ez a n — azzal, hogy azt valasztotta, hogy egy masikehél egyiitt — teljes mértékben
ellentmondott az apja csaladrél alkotott patrialishdelképzeléseinek. Akarcsak a
heteroszexualis k esetében, itt is akkor exddott fel az erszak, amikor a nszilei szamara
vildgossa valt, hogy a lanyuk nem fogja az altaiképzelt életet elni. Itt is e3z0r szbbeli
er szakkal kezdték a szid: példaul az apa homoféb elveket hangoztatottoatthlletve
zsarolni probaltak a lanyukat az 6érokséggel, haiiokzon haza, és csak kéb kezd dott a
fizikai er szak: a rancigalas, a telefon fllhdz szoritasa.

Ez az eset csak ezért nem védjt fizikai er szakkal, mert Gabriella nagyon pontosan
felmérte a helyzetét, partnere tamogatta a szokegiseévek munkajaval osszef§tt annyi
pénzt, hogy volt hova elmenekilnie. A partnerbangaas esteilh ismeretes, hogy az ilyen
jelleg zaklatas és fenyegetés nem egyszer beldjzikai er szakhoz. Az is a csaladon beluli
er szak irodalmanak egyik kdvetkeztetése, hogy azzald altaldban nagyon pontosan meg
tudjak becsulni, hogy mikor milyen cselekményekag Elkovetni elleniik az elkovetigy
valészinleg pontos Gabriella azon megallapitasa, hogy keiskézartadk volna, illetve hogy
nem valami aprésagra gondolt, hanem elkoltdzotikamazt mondta neki az anyja, ,nem
lesz j0”, ha deriti ki a lakcimiket. Ne tévesszen meg senkithagy nem tortént sulyos
fizikai er szak: az elkdvek az er szak kovetkez fokozatara kapcsoltak.

Ebben az esetben nehéz elvalasztani, hogy azakot azért kdvetik el a szél mert a n
leszbikus, vagy azért, mert ellentmond az apjaigratvlis elképzeléseinek. Maga a is
nehezen tudja ezeket elvélasztani, ahogy az uidisfet is mutatja. Hiszen leszbikusnak
lenni 6nmagaban is ellentmond az apa patriarchélképzeléseinek. Ezért talan nem is
érdemes kulonvalasztani a leszbikusok és & glleni erszakot, hanem érdemesebb
patriarchalis erszakrél beszélni.

Patriarchalis erszak minden olyan eszakfajta, amely a férfiak hatalmanak megszerzéseét,
fenntartasat, vagy a hatalom elvesztésének megébri&lozza. Ahogy ebben a példaban is:
az anya €s az apa is azeért zsarolja, rancigaligeéeti a lanyat, hogy az hazakolt6zzon, és
ezzel helyredllitsak elsorban a férfi hatalméat a csaladja fol6tt. Ehhegohbd fogalom a
férfier szak, amely elnevezés az sxak haszonélverzhelyett a leggyakoribb elkdveire, a
ferfiakra iranyitja a figyelmet. A patriarchélis erak korébe szokték sorolni aknés
gyerekek elleni erszakot, a leszbikusok, biszexualisok, transzredés meleg férfiak elleni

er szakot, és a becstletbeli szakot.

A becslletbeli erszak fogalma kilondsen érdekes ennek az esetnelemzésekor. Azt az
er szakformat jel6li, amelyet akkor kdvetnek el, hy egaladtag vagy masvalaki megsérti
egy csalad becstletét. K esetében ez elsorban abban nyilvanul meg, ha a alyan
személlyel létesit szexudlis kapcsolatot, illetvenek szandékaval gyanusithatd, akit a
csalddja nem tekint megfelel partnernek. A legszélségesebben patriarchalis
tarsadalmakban nem a személy maga, hanem a cshktdfozza meg, kinek lehet szexualis
hozzaférése az jészagahoz, de ennek az elgondolasnak a nyomatatabatok kevésbé
szélsségesen férfiuralmon alapulé tarsadalmakban is. k@ya kdzvetlen gazdasagi

2 Szil PéterMiért bantalmaz? Miért bantalmazhat? A csaladon hedii szak a férfiak felebsége.Habeas
Corpus Munkacsoport, Budapest, 2005.



mozgatérugoja is van ennek az szakfajtanak, mert a nszamara egy megfelelanyagi
javakkal rendelkez kér t tekintenek kivanatosnak, aki tovabb tudnd noévelncsaldd —
lényegében a csaladényagi jolétét. Természetesen & @rzelmi és szexualis valasztasainak
ilyen korlatozasa teljességgel ellentmond mindehegivjogi normanak.

A Dbecsiletbeli erszakra altaldban Ggy tekintenek, mint ami tavokzagokra, esetleg
bevandorlé vagy kisebbségi etnikai kozosségekriene , vagy csak régen volt jelen
Eurépaban. Fel szoktdk hozni Szaud-Arabia példajat] a nket nem anyakonyvezik, és a
férfirokonoknak térvényesen is jogaban all megolket, ha olyan férfival mutatkoznak,
akivel szerintik szégyent hoznak a csaladra. Edminlthat Irdn is, ahol megkdvezik a
homoszexudlis férfiakat. Bar az apa ebben a tdténenem jut el odaig, hogy megdlje a
lanyat, a lany testi épsége van veszélyben, amwiligan partnerrel 1étesit érzelmi és szexualis
kapcsolatot, akivel szégyent hoz a csaladjara.osidetbeli erszaknak ez az esete tehat csak
mértékében, és nem logikajaban tér el a tavolidgskban tapasztalhatd durvabb becsuletbeli
er szaktél. Ez az eset mutatja, hogy a becsuletbetizak mindenitt efordulhat, ahol egy
férfi sajat joszaganak tekinti a csaladtagjait.

Ez az eset 6sszehasonlithatd azokkal a férfialkkadkik kevésbé eszakosak. Ugyan nem
minden férfi olyan szélséges ezekben a kérdésekben, mint a példabeladpgttbb férfira
azonban jellemz hogy nem veszi ki részét egyemhddon a haztartds és a gyerekgondozas
feladataibdl, és bar nem tiltja, hogy a partnerakati vallaljon a haztartason kivil, azt azért
nem veszi szivesen, ha a partnerének az dvénélpgébbt hozé vagy magasabbra ivel
karrierje van. Hasonloképpen, bar sok szikm fenyegeti meg a gyerekét, amikor kiderdl
réla, hogy leszbikus, azért nem is tamogatja ablhagy az életét leszbikusként rendezze be.

A gyerekbantalmazas egyes elemzései szerint, ammkkrbantalmazzak a gyerekeiket,
leggyakrabban férfi hatalmi szempontokat, akar kétan férfipartnerik hatalmi szempontjait
prébaljak érvényesiteni. Ebben az esetben id gan sz0: az anya tulajdonképpen az apa
érdekeinek kozvetije. Neki maganak nincsenek kifejtett nézetei a hsmarualitasrol,
minden egyes megbeszélésen az apa érveit hangoZfatja lany hazakoltozése az apa
csaléadja folotti hatalmat allitotta volna helyre.

Ez az eset ellenpélda arra a sokat hangoztatettestipiara, hogy a leszbikusket jobban
megértik, mint a meleg férfiakat. Egy esdttmem lehet kodvetkeztetéseket levonni a
leszbikusokkal szembeni tarsadalmi elfogadottstadédlos szintjéd. Ugyanakkor ez a példa
egybevag tébb leszbikus és biszexualistapasztalataval, miszerint a férfiak egészen addig
elfogadbak vellik, amig a leszbikussagukat vagyehisalitasukat ugy lehet értelmezni,
mintha szexudlisan mégis a férfiak rendelkezédémariak. A pornografia és prostitlcio egy
fajtaja, amikor nket ,leszbikus” szexualis aktus k6zben mutatnakitng, hogy az valéjdban
a férfiak szexualis vagyanak felkeltését szolgdifEbb leszbikus és biszexudlis szamolt be
olyan esetrl e tanulmany szerzének, és a szerzmaga is tanutja volt egy olyan esetnek,
amikor az tortént, hogy amikor a férfiak rajottakaa hogy egy adott nleszbikussaga azt
jelenti, hogy nem elérhetszexudlisan, hirtelen eszakosak lettek a nel szemben. Erdekes
kutatasi téma lenne annak vizsgalata, hogy ténydédpan elfogadjdk-e a leszbikus és
biszexualis nket, mint a meleg és biszexualis férfiakat, ésdem, ez azokra a leszbikus és
biszexudlis nkre is vonatkozik-e, akiki vildgos, hogy szexualisan nem elértet

Ez az eset j0 péld4dja a gazdasagseaknak is. A férfi nem engedi, hogy a lanya datgoz a
lanya o6rokségét sajat céljaira forditja. Mindketazért teszi, hogy a lanyanak ne legyen
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anyagi hattere ahhoz, hogy 6nallésuljon, és végson az torténjen, amit akar: a szl
h&zban maradjon.

A leszbikus n ebben az esetben, akarcsak a partnerbantalmalaai@i, nem szamithat a
rend rség kozbelépésére. Mint ahogy a partnerbantalmas&teben a partnerek altal
elkdvetett fenyegetés és zaklatas, a deiienyegetése 6nmagaban ebben az esetben sem
b ncselekmény. Gabriella pontosan tudja, hogy az ésgek milyen sorban kovetik
egymast, és mikor varhato olyan mérték szak — példaul elzaras —, amelyl@har érdemes
masik varosba koltdznie. Ugyanigy vannak ezzelrtnpebantalmazas aldozatai is, €s nekik
is — akarcsak Gabriellanak — maguknak kell megszamik a sajat védelmiket. A mai
magyar jogrendszer jelenleg nem nyujt hatékony Wéele a csaladon beldli

b ncselekmények ellen és az allami hatésagok jellemzanagukra hagyjak az aldozatokat
helyzetik kezelésében. Ez egyben azt is jeleatylaz LMBT szervezeteknek potencidlis
partnerei lehetnek a szervezetek, ugyanis alés feltételezheen az LMBT személyek
ellen is gyakran kovetnek el dgletb ncselekményt a csalddtagjaik, és ezeket hasonld
torvényi szabdlyozas, illetve a beavatkozas hadwaliya jellemzi.
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Allami szervek altali diszkriminacio

Egy férfival él  férfi letelepedésének akadalyozasa

A sértett neme: Férfi

A sértett kora: 30-as éveiben jard

A sértett iskolai végzettsége: kdzépfoka
Foglalkozasa: takaritd

Transznemséggel kapcsolatos identitasa: ismeretlen
Szexualis érdekbése: ismeretlen

Lakhelye: Budapest

A jogsértés helye: Budapest

A jogsértés idpontja: 2003.

Informaciéforras: dr. Karpati Jozsef, a sértettviéyije
Kulcsszavak: letelepedés, idegenrendészeti torvérigzmenyes diszkriminacio, élettarsi
kapcsolat, hdzassag

Tartézkodasi és letelepedési engedély kérelmezitérea Bevandorlasi Hivatal vizsgalja a
kérelmez megélhetését. A megélhetés vizsgalatakor figyedemeheti kilonésen azt az
esetet, ha a kérelmeegy csaladtagja olyan nyilatkozatot tesz, hoggelknezt anyagilag
segiti. A magyar idegenrendészeti torvény csaladelkti a leszarmazokat és a felmket,

az oldalagi rokonokat, valamint a hazastarsat, ela tekinti csaladtagnak az élettarsat. A
.KUlondsen” szd a tbrvényben azt jelenti, hogy @bbkag leginkabb, a legtbébb esetben a
csaladtagok nyilatkozatat veszi figyelembe, de ndimart, hogy mas személyek
nyilatkozatara alapozza dontését. Figyelembe veb®thbba a hivatal a kérelmez
tulajdonaban |év magyarorszagi ingatlant, bankbetétet, illetve bdy@tiiményeket.

Ebben az esetben egy roméan allampolgar férfi, Keegyitt élt Magyarorszdgon magyar
allampolgar férfi élettarsaval, Istvannal. Az edetzdetekor Henrik majdnem 10 éve
tartozkodott Magyarorszagon jogszetartozkodasi engedély alapjan. Az élettarsnak,
Istvannak volt egy lakasa, és 10 millié forint &rté kéje részvényben, amibjovedelme
szarmazott. Henriknek minimalbért meghaladé joveaelolt. llyen kordimények kdzott
folyamodtak letelepedési engedélyért a Bevandoékadillampolgarsagi Hivatalhoz .

Mig a tartozkodasi engedély viszonylag ideiglekésnyen visszavonhatod, és keveés jogot ad,
addig a letelepedési engedély munkavallalasi erngeddékiil teszi lehetvé a munkavallalast,
rendkivil nehezen megvonhatd, allando tartézkoedztlehetvé — a valasztojog kivételével
majdnem teljes allampolgari jogokat ad.

A Bevandorlasi Hivatal elsfokon nem fogadta el IstvAn tdmogato nyilatkozatdért az
élettars nem csaladtag. Emellett nem fogadta gly ktenrik lakhatasa ingyenesen biztositott,
mert életszettlennek tartotta, hogy valaki ingyenesen lakjorakaiél, ha nem csaladtagja. A
Hattér Jogsegélyszolgalata 2003-ban a masodfolami@ghzgatasi eljarasba kapcsolddott
bele, ahol az egyuttélést igazold élettarsi sa¥gt csatoltak be, és amellett érveltek, hogy
életszer, ha az egyik élettars ingyenes lakhatast biztosiisiknak. A masodfoku eljarasban
a hivatal elfogadta, hogy életszeaz ingyenesség, de kizarta a tamogato nyilatkbzato
bizonyitékok kdzul mondvan: ugyan az élettars @sajban tamogathatja a kérelmezzt

% Ezt az ligyet a Hattér Jogsegélyszolgalat képvisettatosagok eft. Koszénet dr. Karpati Jozsef tigyvédnek,
hogy rendelkezésre bocsatotta az itt kozolt infaitidat.
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nem lehet figyelembe venni, mert az élettars nem siil csaladtagnak az idegenrendészeti
torvény szerint. A hivatal szerint a minimalbért ghaladé jovedelem, amellyel Henrik
onalloan is rendelkezett, pedig nem elegeadlagyarorszagi megélhetéshez.

A kérelmezk birosagra mentek, azt kérve, hogy a birdsag éztel a Bevandorlasi Hivatalt
az élettars nyilatkozatanak figyelembe vételérégmaat, hogy allapitsa meg, a minimalbért
meghaladd jovedelem 6nmagaban is elegeadétfenntartashoz. A birdsag helyt adott a
keresetiknek, de a dontés nem tért ki arra a kérdiésgy figyelembe kell-e venni az élettars
nyilatkozatat. EQyszeen csak annyit allapitott meg, hogy nincs kel felderitve a tényallas,
és ezért hatalyon kivll helyezte a korabbi dont@sgljarasra kotelezve az allamigazgatasi
szervet. Ezen az alapon a Bevandorlasi Hivatal hehatott volna olyan Gjabb doéntést,
amelyben jobban felderiti a tényallast, majd Ujigasitja a letelepedést. De a Bevandorlasi
Hivatal ezt a dontést felllvizsgélati kérelembengthmadta a Legfelbb Birdsagon,
helyesen hivatkozva arra, hogy a birésag hatareabht@nnak indokai nem dertlnek Ki.
Ugyanezen okbdl a Hattér Jogsegélyszolgalat alégvikelt Ugyfelek is csatlakoztak a
felUlvizsgalati kérelemhez.

A Legfels bb Birosag az elsfoku birdsagot Uj eljarasra és 0j hatarozat megtadara
kotelezte, utasitva az eljardé bir6sagot a ténydkdeskor feltardsara, igy idézze be a
tamogatot és a kérelmdz vizsgalja az élettarsi kapcsolat létezését. \&agmplicite a
Legfels bb Birdsag dontése szerint az élettars altal aititkozat lehet alapja a letelepedés
megitélésének, bar ezt a doéntés nem mondja ki.téiz az els foku birésag azt vizsgalta,
hogy élettarsak-e az lgyfelek, bar ezt a Bevansiadéatal nem vonta soha kétségbe. Végll
Qjbdl hatalyon kivil helyezte a hivatal korabbi tis@ét, és Uj eljaras lefolytatasara kotelezte a
Bevandorlasi Hivatalt. A megismételt idegenrendésa@@ras soran a Bevandorlasi Hivatal
harom év huzavona — és a meleg par szamara hargimjégnés létbizonytalansag — utan,
2006-ban végul engedélyezte a kérelmetelepedését.

Kommentar
Sz ken értelmezve a hatranyos megkulonboztetés fogalmedn tnik diszkriminativnak a

bevandorlasi torvénynek az a paragrafusa, ametafi@o felsorolast tartalmaz arrol, milyen
alapon lehet vizsgalni egy letelepedést k&remeély megélhetését. Bar a magyar allam tiltja a
leszbikus és meleg parok hazassagat, és az idegéseeti torvény értelmében az élettarsak
nem, csak a hazastarsak nsillnek csaladtagnak, a térvény nem zarja ki, hodyvatal
elfogadja, ha nem csaladtag biztositja a bevandodg@élhetését — ahogy az ebbaz esetbl

is kideriil. igy az idegenrendészeti térvény nenjezkireleve a leszbikus és meleg parokat a

letelepedés nyuijtotta elyokb .

Ugyanakkor a példal6zo felsorolasnak az a hatamgy, teret enged a hivatalok és a birdsagok
jogértelmezésének, amelyek azt néhakem értelmezik, mint ahogy ebben az esetben is
tortént a hivatal els dontésekor. Ezért is folyt akkora vita és lobbiz#s eurdpai
esélyegyenlségi torvényhozas kapcsan, hogy az esélyegyégi jogszabalyok kulon
nevesitsék a szexudlis érdakdst és a nemi identitast olyan védett tulajdonsagkamely
alapjan nem lehet valakit hatranyosan megkulonhdiztés ne csak a ,vagy mas helyzet”
kitétel alapjan lehessen védeni az LMBT emberekijod\z idegenrendészeti térvény tehat
hatasaban hatranyosan megkulonbozteti az LMBT eskbgramikor ugyan nem tiltja, de
nem is nevesiti kilon az élettarsakat a jogalkafimezAmara, mint olyan személyeket, akik
tipikusan biztosithatjak a kérelmeanegélhetését. Mivel a magyar allam tiltja az azono
nem parok hazassagat, ez kdzvetett hatranyos megkitetiést jelent a leszbikus és meleg
parokkal szemben.
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Szintén kérdéses, hogy diszkriminativ-e a BevaadorHivatal eljarasa. Kifejezetten ugy
t nhet, mintha a hivatal packazni akarna a melegapaniszen nem azt vitatja, hogy az
élettarsak élettarsak-e, vagy hogy a magyar allégapcélettars rendelkezésére allnak-e
megfelel anyagi eszkdzok a letelepedésért folyamodo Heettlrtasahoz. A hivatal
tulajdonképpen nem az igy érdemi tartalmat vizag&kanem egy formasag kapcsan prébalja
elutasitani a kérelmet. Ahelyett, hogy azt vizsgaliogy biztositott-e a kérelmez
megélhetése, és figyelembe venné a tamogatd nydatét, figyelmen kivil hagy egy létez
bizonyitékot, hogy azt lathassa bizonyitottnak, éaeknez megélhetése nem biztositott.
Ugyanez a helyzet a minimalbért meghaladé jovedeleimErr | egyrészt tudni lehet, hogy
szdmos magyar éallampolgér él ténylegesen minimdlbémasrészt a hivatal ezt is a
bizonytalan megélhetés bizonyitékanak tekinti. ¢iém nem az a vizsgalat targya, hogy mi
bizonyitja a megélhetést, hanem hogy mit lehenhelfelhozni.

A Patent Egyesullet jogsegélyszolgalata szamtalanggazik abba, hogy a hatranyos
helyzet csoportok tagjaival szemben folytatott eljarasoklmaegvaltozik az Ggy targya:
hirtelen nem az a kérdés, hogy mi tamasztja alZzeenély allitasait, hanem hogy mi mond
ellent neki. Gyakran ez torténik példaul az inceszildozataival, amikor nem azt kezdik
vizsgalni, hogy megtortént-e az eset, hanem hogudik-e a gyerek. Ugyanerre a jelenségre
hivjia fol a figyelmet az Amnesty International mtipartnerkapcsolaton bellli szexudlis
er szakrdl sz0l6 jelentése, amely szerint a retiskztek kozil sokan agy gondoljadk, hogy a
nemi er szakrdl beszamol6 k hazudnak, aminek az a kévetkezménye, hogy a reéd
nem a nemi eiszak bizonyitékait kezdi gjteni, hanem azt vizsgalja, mi tamasztja al&, hogy
a n hazudik! Altalanos stratégiaja tehat a hatalmi helyzetb@n Icsoportoknak, hogy
amikor valamely privilégiumukat veszélyben latjakheteroszexualisok a csaladdal
kapcsolatos letelepedési privilégiumukat, vagyidérizt a privilégiumukat, hogy ne kelljen
figyelembe venni, a nakarja-e a szexet) nyiltan taldn nem ké¢glkzik meg a hatranyos
helyzet csoport tagjanak szavahihs€gét, de Ugy cselekszenek és olyan bizonyitékokat
gy jtenek, hogy a megbizhatatlansag latszatat keltsék.

Elképzelhet, hogy a heteroszexualis élettarsakkal is pontjagyel a Bevandorlasi Hivatal.
Lehet, hogy példaul a hivatalnak vagy egyes hivateinak nem a leszbikus és meleg parok
szurjdk a szemét, hanem azok a parok, akik nermakaneghazasodni. Elképzelhetgy
olyan hivatalnok, aki példaul vallasi meggydésb| akarja minél inkabb megneheziteni a
.vadhazassagban” & életét, igy minden élettarsi kapcsolatban éél Vagy talan
idegengyldl elvek szerint mkodik a rendszer, vagy egy dolgozéja, és az éwtkapcsolat
csak az egyik kifogas arra, hogy minél kevesebkbesekelljen engedélyezni a letelepedést.
Esetleg tényleg nincs semmilyen diszkriminacio. kEmend talalgatasok, amelyeket csak a
hivatal tevékenységének nyomon kovetésével, illetdigi hatarozatainak elemzésével lehet
eldonteni.

Vildgos, hogy az allam a hazassag tilalmaval efkizarni bizonyos jogokat a leszbikus és
meleg parok el — példaul az 6rokbefogadas jogat. Ez az esetpsiida, hogy vannak olyan
térvényhelyek, amelyek teret engednek a diszkrioigréak annak ellenére, hogy a jogalkoto
az adott jogbdl nem akarja (vagy nem meri) kizamLMBT embereket.

Az LMBT szervezetek és a dontéshozok szamara &t éetanulsdga ennek az esetnek, hogy
barmilyen, a nagyobb egyeskg iranydba mutaté jogalkotas soran fontos a kés

4 Amnesty International (200Mlagyarorszag: Meg nem hallott segélykialtasok — A mem kapnak megfelel
védelmet a csaladon bellli szexudlissaak ellenAmnesty International.
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jogszabalyok alapos atvizsgalasa. llletve ha netmi& megkulonbdztetnek a szabalyozas,

a jogalkalmazas akkor is hatranyosan érintheti BT személyeket. Ezért sem az LMBT
szervezetek, sem a dontéshozok munkaja nem ér ag@efyenlséget biztositd jogszabalyok
meghozatalaval, hanem anyagi és emberifoerdsokat kell szentelni a jogalkalmazék
tevékenységének nyomon kovetésére és a joganyiaggiiasara.

Arra is felhivja ez az eset a figyelmet, hogy aattéltsi kapcsolat még azokon a tertileteken
sem hoz automatikusan jogegyesdget, ahol a torvény az élettarsakat nem zarja Ki
valamilyen a hazastarsaknak is juttatottngb . Mivel a magyar jog hasznalja, de nem
definialja a csalad fogalmat, még ebben az esatbemegkérdjelezheti egy hatésag, hogy
csalddnak szamitanak-e az élettarsak, és bizorgyisasrulhat, hogy az élettarsak valdéban
élettarsak — ahogy ez a megismételt felst birésagi eljardson toértént. Fontos lehet a
bejegyzett élettarsi kapcsolat jogintézményének itomrasa abbol a szempontbdl, hogy
tényleg megoldja-e azt a probléméat, hogy a hivatalddig nem tekintették automatikusan
bizonyitottnak az élettarsi kapcsolat létét.

A Patent Egyesilet gyakran hangoztatja, hogy a dsarp engedélyezésével és a
heteroszexualisok hazassagaval azonos jogi intgmméhelll tértén szabalyozasaval az
allam azt a fontos Uzenetet kozvetitené allampalgéak, hogy az LMBT emberek teljesen
egyenjoguak a heteroszexualisokkal. Ez az esetbamoazt is mutatja, hogy nemcsak a
szimbolikus Uzenet, hanem a gyakorlati problémakiléeén is a hézassag lenne az
egyenl ség biztositasanak legegys4dr és legbiztosabb megoldasa. Hiszen ha a leszégus
meleg parok hazasodhatnadnak, a hdzassdg és aarsélétipcsolat kdzotti ilyen rejtett
kulonbségeket is &t lehetne hidalni a felek megbdd@saval. Szamtalan mas olyan apré
szabaly létezhet még, amely annak ellenére disikativ vagy diszkriminaciéra ad
lehet séget, hogy az élettarsi kapcsolatot mar megngkaitleszbikus és meleg paroktel

és az adott jogot nem kivanja kizarolag a hazasgikgpcsolni a jogalkoto.
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Ozvegyi nyugdij elvitatasa >

A sértett neme: férfi

A sértett kora: 63

A sértett iskolai végzettsége: kdzépfoku
Foglalkozasa: nyugdijas, korabbi foglalkozasa isthen
Transznemséggel kapcsolatos identitasa: ismeretlen
Szexualis érdekbése: ismeretlen

Lakhelye: Budapest

A jogsértés helye: Budapest

A jogsértés idpontja: 2003.

Informacidforras: dr. Karpati Jozsef, a sértettvigyije
Kulcsszavak: intézményes diszkriminécio, élettkaegicsolat

A Nyugdijfolyésitd Igazgatésag egy ugyfelének 20@Zén nem itélte meg elhalt azonos
nem élettarsa jogan az 6zvegyi nyugdijat. Elettarsiik wkkor jar 6zvegyi nyugdij, ha az

élettarsi viszony legalabb 10 éve fenndll, ami igantt ebben az esetben. A Polgéri

Torvénykonyv 1996-os modositasa szerint két azoreas ember kozott is Iétrejohet az

élettarsi viszony. A Nyugdijfolyositd Igazgatés&intése szerint a meleg férfinak azért nem
jart volna az ellatas, mert a Polgari Toérvénykohgranyos megkilénboztetést megszintet
rendelkezései csak 1996-ban |éptek hatalyba. igyirgidk az élettarsak utan jaré dzvegyi
nyugellatas feltételéil szabott 10 éves egyuttééds valdsulhatott meg, mert 1996. és 2003.
kozo6tt nem telt el tiz év.

A Hattér Jogsegélyszolgalata birésagon tamadta megontést. A Nyugdijfolydsitd
Igazgatésagnak a TASZ-szal és a Helsinki bizotskhlggzosen eljuttatott nyilt levelikben
kifejtik:

Sem a birdi testiiletnek, sem a jogalkoténak nemo#iza szandéka, hogy az azonos és kulonnélettarsak
kozotti kiilonbségtétel 2006-ban sin meg.

A jogallamisaggal 6sszeegyeztethetetlen és képteltk. médositas olyan értelmezése, amely a jaljatizas
soran figyelmen kivil hagyja annak lényegét, egyzéd maltan is fenntartva a diszkriminativ helytetAz
Igazgatésag nem veszi tekintetbe a Ptk. hatalyptetisérl rendelkez jogszabalyt (1978. évi 2. tvr. (Ptké.)
75. 8) sem, amely szerint a Polgari torvénykonyvéiatélyba 1épés dt keletkezett jogviszonyokbdl erects
joger s hatarozattal még el nem biralt jogokra és koetiezgekre is alkalmazni kell. Ezen tdlmen, a
nyugdij-jogosultsag visszavonasa jéhiszem szerzett és gyakorolt jogokat sértene, ami Ean#&jazgatasi
eljarasrol sz6l6 térvény nyilvanvalo sérelmét jéilén

Végiul a birésag helyt adott a keresetnek, és niegde 6zvegyi nyugdijat, amely ellen az
Igazgatdésag késve fellebbezett, igy az jogeemelkedett. Miutdn a Hattér Tarsasédg és az
egyéb civil szervezetek nyilvanosan tiltakoztak agkulonbdztet banasmod ellen, 2003
végén a kormany olyan rendeletet bocséatott ki, ynk@hondja, hogy az azonos nem

® Ezt az ligyet a Hattér Tarsasag Meleg Jogsegélysatigéépviselte a hatdsagok &l Készonet dr. Karpati
Jozsef Ggyvédnek, hogy rendelkezésre bocsatotiti kizolt informacidkat. Ennek az tgynek a leiiimaa
kutat6 nagyban tamaszkodik a Hattér Tarsasag hamlapjtalalhatdé dokumentumokra is:
http://www.hatter.hu/erdek/ozvegyi.htm.

® A Hattér Tarsasag a Melegekért, a Magyar Helsikofisag és a Tarsasag a Szabadsagjogokért ko zbe v
Nyugdijfolydsitd Igazgatdosaghoz, 2003. oktéber 1itp://www.hatter.hu/erdek/ozvegyi.htm, letoltve:
2007.11.28.
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élettarsaknak a heteroszexualisokéval azonosdkiemellett jar az 6zvegyi nyugdij, gatat
szabva a tovabbi diszkriminativ jogértelmezéseknek.

Kommentar

Tisztdn mutatja ez az eset, hogy amikor a jogahatdkifejezetten az a célja, hogy
megszintessen egy hatranyos megkulonboztetésinikeraa jogszabalyi kornyezet — jelen
esetben a Ptk. hatalyba 1épé$ész0616 jogszabaly — is a diszkriminacié megsziégsét
tamogatna, a jogalkalmazok akkor is sajat kezulddeetik a torvényt, és helyredllithatjak a
diszkriminaciét. Ez az eset pozitiv példa arra,yeml fontos, hogy a civil szervezetek
figyelemmel kisérjék a torvények végrehajtasatzdnisa kormany végil a civil szervezetek
munkajanak hatasara bocsatott ki olyan norméat, yawiklgossa tette, hogy a térvényt nem
szabad diszkriminativ médon alkalmazni.

7248/2003 (X11.23.) Korm. Rendelet, 13. §
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A mesterséges megtermékenyités allami tilalma

A sértett neme: n

A sértett kora: 30-as éveiben jaro

A sértett iskolai végzettsége: feleku
Foglalkozasa: egyéni vallalkoz6
Transznemséggel kapcsolatos identitdsa: nincs
Szexualis érdekbése: leszbikus

Lakhelye: Budapest

A jogsértés helye: Budapest

A jogsértés idpontja: 2006.

Informaciodforras: a sértett

Kulcsszavak: mesterséges megtermékenyités, int§aséliszkriminacié, hazassag

Az egészséglgyi torvény parkapcsolatbak ézamara csak egészségigyi okbol engedélyezi
az orvos altal segitett mesterséges megtermeéksnyjtéprodukcios eljaras hazastarsi vagy
kilonnem ek kozotti élettarsi kapcsolatban all6 személyekv&dezhet el, amennyiben
barmely félnél fennallo egészseégi ok (mesieh) kovetkeztében a kapcsolatbdl természetes
Uton nagy valdszirséggel egészséges gyermek nem szarmazAaEzen kivil, az
egeszségugyi torvény 2005-0s modositasat kéwetegyedulalld rk is részesulhetnek
reprodukcids eljarasban, ha akora vagy egészségi allapota miatt nagy valés#ggel nem

tud természetesen uton gyereket vallalni.

Fiatal és egészséges tehat akkor juthat mesterséges megtermékenyitéshdzazassagban
vagy férfival élettarsi kapcsolatban él, és valamkéknek van olyan problémaja, amely
hatraltatia a megtermékenyilést. Ez egyrészt hasamegkulonboztetés az egyedulallo
n kkel szemben, hiszen egészségugyi indok hijan reégr&rniuk, mig reprodukciés koruk
elég elrehaladott lesz ahhoz, hogy megfeleljenek a tonvéaiiételnek. Bar a térvény erre
nem tér ki, de a végrehajtasi rendelétkit nik, az egyedulallé rk két csoportja kozott az
allam kulonbséget tesz: mig az egészségi allapidét mesterséges megtermékenyitésben
részesul n k esetében a beavatkozast az allam fizeti, addigedkoruk alapjan az eljarasra
jogosult nk a beavatkozast maguk kotelesek finansziroznieMiWagyarorszagon ma tilos a
leszbikus és meleg parok hazassaga, €s a lesa@skoiszexudlis rk altalaban nem akarnak
ferfival hazasodni vagy élettarsi kapcsolatra I¢phienik is diszkriminaciot valdsit meg ez a
szabalyozas. Az itt leirt eset arrél szél, hogyyanl konkrét, gyakorlati problémakkal kell
szembe néznie annak az egyeduléllo — illetve ekb&inleszbikus kapcsolatban él n nek,
aki orvosolni kivanja ezt a diszkriminaciot.

Ez a 30-as éveiben jar6 leszbikus B006-ban kezdett bele abba, hogy mesterséges
megtermékenyitéshez jusson. Isns&kdn keresztll talalt egy olyan androlégust, akibe
megbizott. Azért volt sziksége androlégusra, mertae az orvos, aki vizsgalja a férfi
egészségi allapotat, ésdllitjia ki azt az igazolast, amely szerint a féak nincs elég aktiv
spermiuma a megtermékenyitéshez. Ez alapjan lehettenséges megtermékenyitést
kérvényezni.

A n elmondta az androlégusnak, hogy leszbikus, ést emdr szilkség a mesterséges
megtermékenyitésre. Az andrologus kiallitotta aimpaggy meleg férfi rokon nevére, aki
vallalta, hogy a megtermékenyitési eljaras idegjatssza a n partnerének szerepét. Az

81997. évi CLIV. torvény — az egészségiidyt67. § (1).
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igazolassal a n elment a meddégi centrumba, ahol elkezdték a mesterséges
megtermékenyitési eljarasokat.

A megtermékenyitési eljaras soran egyszer feld@kio a nnek, hogy azért
prébalkozhatnanak a feltételezett partner spermafjayegyszer pedig az orvos megkeérdezte,
nem akarja-e a n hogy behivjdk a férfit, aki masokkal ellentétbemsem jelent meg.
Azonban ezek az esetek nem valtak rendszeresséneégoltak tolakodoak vagy zaklatoak.

A n azt szeretné, ha a valosagos partnerével mindketten a gyerek szilei lehetnéiak
megoldhatnd, hogy a partnere maradjon a gyerek jgyakkor is, ha esetleg meghalna.
Azért valasztotta az orvos A&ltal segitett mesteségegtermékenyitést, mert igy a
spermadonor jogilag nem szamit apanak, és ezzelghegakadalyozni, hogy jogai legyenek
a gyerekkel kapcsolatban.

Kommentar

Ez az eset j0 példaja az intézményes diszkrimimagioamikor a megkllénbdztetést nem
személyek, hanem jogszabdlyok és az azokat megfalalkalmaz6 intézmények valdsitjak
meg. Diszkriminativ az egészséguigyi torvény, amiororvos altal tdAmogatott mesterséges
megtermékenyitést csak hazas, illetve férfivaltétst kapcsolatban éln k esetében teszi
lehet vé, ezért ez a nlegalis uton nem juthat megtermékenyitéshez, hanmendenféle
torvénytelen eszkozokhtz kell folyamodnia, hogy eztmegkilonboztetést orvosolja.
Diszkriminativ a csaladjogi torvény, amikor nemzidshet vé, hogy a sziletendyyereknek
azok legyenek a szilei nemre valo tekintet nélikik ténylegesen gondozzak vagy gondozni
fogjak, hanem egy férfit és egytrtekint minden esetben a gyerek szlleinek.

Az ebben az esetben fontos szerepet jatsz60 mindikéinynek az a célja, hogy fenntartsa a
férfiak hatalmat a n teste és a sziletendragy megsziletett gyerek folott, illetve hogy
fenntartsa a heteroszexualis csalad idedjat. BEz2raz eset j0 példaja — ha nem is a
patriarchaliser szaknak— a patriarchalis érdekek mentén tortéiszkriminacionak. Jol
mutatja, miért jar kéz a kézben akrés a szexualis kisebbségek diszkriminacioja. ridié

n k és gyerekek folétt gyakorolt hatalmara ugyanigamplyan rombold hatassal lenne, ha a
heteroszexualis egyedulalld kn mesterséges megtermékenyitéshez jutnanak, miatha
leszbikus nk ahhoz jutndnak. Mindkét esetben kideriilne, hadgjdonképpen — a sperméatdl
eltekintve — nem kell férfi a gyerekhez.

Valgjdban a férfiaknak kevés kdze van a terhessegbea gyerekek sziletéséhez, és sok
csaladban ké®b is vajmi kevés szerepet jatszanak a gyerek ga@sddan. Eltekintve attol a
kisszamu apatdl, aki valdban egyemhértékben kiveszi részét a gyerekek gondozasébal,
eltekintve attdl, hogy a megtermékenyuléshez spenokra van szikség, valéjdban csak
latszat, hogy az apak nélkil nem lennének meg ackgk. Ezt a latszatot a tarsadalom
sokféle modon tartja fenn, példaul kilonbd®vadasi rendszerekkel, ahol nemegyszer még a
keresztneveket is az apjuktdl kapjak a fiigyerekEk. torvényekkel: az egészségiigyi
torvénnyel, a gyamugyi eljarasra vonatkozo6, vaggzél séghez kapcsolodd munkajogi
(szabadsagok), és szocialis (GYED, GYES) szabablokk

A jogalkoté a mesterséges megtermekenyitést azsggisgyi torvényben szabalyozta, és azt
egy egészségugyi probléma — a terméketlenségiémdtd — megoldasanak tekinti. Ugyan a
térvény 2005-6s modositas lehet tette, hogy egészséges sdbb egyedulalld k is
kaphassanak mesterséges megtermékenyitést, Jétherz azért tortént, mert az életkorrel
haladtaval csokken a megtermékenylulés valdsége. Ugyanakkor a mesterséges
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megtermékenyités lehet aknvalasztasa is, amikor nem kivannak férfival gketenemzeni
vagy nevelni. Egyaltalan nem magatél énet tehat, hogy az orvos altal segitett
megtermékenyités egészségiigyi probléma megoldazal,Avogy a térvény nem ismer el
mas indokot, kizarélag a terméketlenségi problérkékelésére tartja fenn a mesterséges
megtermékenyitést, tagadja azt, hogy &nek lehetségik lenne a férfiaktdl, a férfi vagy
sajat egészségugyi allapotuktél flggetlenll gydrekeallaini. A  mesterséges
megtermékenyités megnyitasa az egyedulallb el tt kivonna ezeket a ket a férfiak
ellen rzése aldl, hiszen akar gyerekik is lehetne teljés@lldan.

Az apasag vélelmének intézményével a csaladjogéiyrazt is elirja, hogy elssorban azt a
férfit kell tekinteni a gyerek apjanak, aki hazagsin élt a gyerek anyjaval a gyerek
fogantatasanak feltételezhgtillanataban. A gyamhatésagokrol, valamint a gykwedelmi
és gyamugyi eljarasrél sz6lé6 149/1997.(IX. 10.) rkényrendelet kimondja, hogy a
gyamhivatal a szlletési anyakdnyvbe apa adataiihBijegyzett gyermek részére hivatalbdl
képzelt személyt allapit meg apaként, ha az apdallfzg a gyerek harmadik életéveéig
betdltetlen marad. Ezek a szabalyok mind azt célgzhogy egyetlen mek se lehessen
jogilag 6nmagaban gyereke. Ha csak fiktiv modondes, biztositjidk az apa jelenlétét és
feligyeletét a n és gyerekei felett.

Ezek a torvények logikdjukban nem, csak mértékukibemek el azoktdl az iszlam
orszagoktdl, ahol a tk nem jarhatnak ki az utcara egyedul, vagy ahot b&éllal is bintetik

a n ket, ha hazassagon kivili kapcsolatbdl szuletikrgiigk. A logika ugyanaz: a nne
tehessen bizonyos dolgokat a férfi beleegyezéddindgt leg ne tehessen olyan dolgokat,
amelyek kétségessé teszik, hogy melyik férfi a elyempja, €s a férfi vérvonala akkor is
biztositva legyen, ha ténylegesen nembiologiai apa.

Valéjdban nincs racionalis indoka annak, hogy migetiene férfit bejegyezni a gyerek
szll jének. A torvény tudomasul vehetné a status quomy la legtébb n— még azok is, akik
heteroszexudlis parkapcsolatban élnek — maga ngyetiekeit, kevés férfi hozzajarulassal.
Egy nem patriarchdlis tarsadalomban nem annaknatfieék lenne joga a gyerekhez, aki a
gyerek fogantatdsa pillanatdban a gyerek anyjavgbékapcsolatban, még csak nem is a
gyerek bioldgiai szlleinek, hanem a gyereknek lgnga ahhoz a szihdz, aki ténylegesen
gondjat viseli.

Ha az allam feloldana a leszbikus és meleg paraadsiganak tilalmat, és kiterjesztené a
szll ség vélelmét is a leszbikus kapcsolatban rélkre, az megoldast jelentene ennek a
n nek a problémaira. Ehhez azonban szakitani kelkermal az elgondolassal, hogy a
csaladban mindig lennie kell egy férfinak, aki fgléli a n ket és a gyerekeket.
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Transzvesztita elleni sorozatos zaklaté rend ri fellépés

A sértett neme: férfi

A sértett kora: 30

A sértett iskolai végzettsége: feleku

Foglalkozasa: mérnok

Transznemséggel kapcsolatos identitasa: transzvesztita

Lakhelye: videki kisvaros, illetve Budapest

A jogsértés helye: vidéki kisvaros, illetve Budapes

A jogsértés idpontja: 2000—2005.

Informécidforrés: a sértett

Kulcsszavak: transznemrend rse€g, igazoltatas, zaklatas, szébelsenk

A transzvesztita (n ruhdban jaro) férfi tdbbszor tapasztalt olyatgyoaz igazolvanyat
ellenrz rendr vagy BKV-ellenr kifejezetten a kornyezete szadméra jol hallhatéeth
megjegyzeést arra, hogy a neme vagy a kinézeteaatigazolvanyban talalhat6tol.

2005-ben egy orszaguti autds rutinellergés alkalmaval az autét vezetranszvesztitat a
rend r végig hangsulyozottan a férfi nevén szélitot@amint azzal fenyegette meg, hogy az
igazoltatas sikere érdekében neki joga van lema@srsminkjét. Ezen tdl is t6bbszor
megfenyegette: ,Ugye tudja, hogy bevihetném?” Asmvesztita erre visszafenyegette, hogy
akkor a rendr hatranyos megkulonboztetésben részesiterés az nem lenne j6 a remdek.
Ezzel a rendr egyetértett, és végul nem allitotta.el

Ezzel szemben egyszer a hatdron sminkben iésihdban kivant atlépni. Amikor eletesen
tajékozodott a hatarségnél, a hatarok megnyugtattak, hogy a smink,inmuha és paroka
egyaltalan nem jelent problémat az azonositasnakeld nk is gyakran megvaltoztatjak az
igazolvanyban talalhaté képhez képest a hajvidedetia sminkjuket vagy az 6ltozkodésiket,
és ahogy a rknél, ugy a férfiaknal sem okoz ez gondot. Valétmhataratlépés soran ebb
nem adodott probléma.

Szintén 2005-ben, egy masik alkalommal hajnalbgwp,beili utdn békésen ment hazafelé, és
nem csinalt semmi kulonoéset, ami miatt a rgo#d Ugy gondolhattak volna, hogy
b ncselekmény vagy szabalysértés elkdvetéséhez vae. Kalan csak a késid pont
indokolhatta volna a renddk fellépését. Ekkor Budapesten lakott, és azkefprgalmasabb
aluljaréban egy 8-10 renth | &ll6 csoporttal taldlkozott szembe, akik kozuleag/ik rendr
igazoltatta. Amikor végeztek, az egyik odaszoltasiknak: ,na ugye megmondtam”. Ezért a
férfinak az a benyoméasa tamadt, hogy a redkd csak ellenrizni akarték, jol latnak-e: egy
férfit n i ruhaban, és nem volt torvényes célja az igaZstatk.

Még 2000-ben tortént, hogy szintén hajnalban, bététartott hazafelé, nruhaban, és egy
rend rautd allt meg mellette. Az egyik rendazt kérdezte te, merre van az egyik utca. A
kocsiban Ul méasik harom rend kivancsiskodva nézett kifelé. Furcsallotta, haap
tajékoztatasara van szikségik a redkinek egy 30 000 lakosu varosban, ahol akkor épp
lakott, igy ekkor is arra gyanakodott, hogy a retél talan nem az utcéat keresték, hanem meg
akartak nézni maguknak.

Ugyanez a transzvesztita elmondta, hogy férfiruh&dbzha életében nem igazoltatta rend

vagy kezdeményezett vele mas interakciot. Azt iswate korabban az interjuban, hogly
soha nem diszkriminaltak.
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Kommentar

Még ha a smink és a pardka meg is nehezitik azoa#@st, akkor sincs joga a remngek
ezek eltavolitasaval fenyegeni, mint ahogy egy sminkelt és pardkat hordé nemsznem

n esetében sem lenne. Osszehasonlitva azonban azsetben eljaro rendviselkedését a
hatar rség eljarasaval vilagos, hogy a remek nincs térvényes oka még arra sem, hogy akar
csak kérje a smink lemoséasat. A rendehat nem tesz mast, mint srakkal fenyegeti a
transzvesztitat. A kilatasba helyezett sminklemo&sasa sorozatos férfinéven vald szélitas
célja, hogy szimbolikusan megsemmisitse a transznenidentitaséat, és igy helyreallitsa a
heteroszexualis vilagrendet.

Ugyan a masodik és harmadik esetben nem bizongjthagy a rendség nem ellerrzési,

b nmegel zési vagy bnilddzési céllal igazoltatta a férfit, illetve hoggmis indokkal kértek

t le (tbaigazitast, az esetek korlilményei, és azy hodgérfit férfi ruhaban soha nem
igazoltatték, azt latszanak aldtdmasztani, hoggnd rok személyes kivancsisagukat akartdk
kielégiteni ezen alkalmakkdr.A transzvesztitat latszolag egyik alkalommal sente é
kilénosebb hatrany, és talan jogsértés sem toméégis a rendrség fellépése dnmagaban
fenyeget, hiszen egy eszakszervezett van sz, amelynek jogositvanyai igen szélesek a
gyanusitottak, illetve az igazoltatottak megmotéxag fogva tartdsaval kapcsolatban. Sem a
rend rségi torvény, sem a rendég szolgalati szabalyzata nem tiltja kimondottaogy a
rend r kivancsiskodasbol igazoltasson vagy szolgalagjéloen kivancsisagtdl hajtva
Utbaigazitast kérjen. Ugyanakkor elvarhatdo a redkt |, hogy szolgalati idben csak
torvényes feladataik elvégzése céljabdl alkalmaazaendri eljarasokat, illetve hogy ne
hasznaljadk a rendautd és az egyenruha nyujtotta tekintélyiket shgmékivancsisaguk
kielégitésére. Bar a transznerf@rfi nem mondja, hogy a renadk megfélemlitették, kevés
allampolgarnak lenne mersze Magyarorszagon a rékd ilyen kivancsiskodo
L<Utbaigazitasat” elutasitani, és a reriiket rendreutasitani. Nem etikus tehat, hogy rsiid

az igazoltatast és az Utbaigazitast hasznaljakraédyes kivancsisaguk kielégitésére.

Az els eset vilagosan mutatja, hogy attdl, hogy valakdre és a feladata a térvényes rend
fenntartdsa, még kovet el jogsértéseket: megakdgZanyegeti a transznermautovezett. A
masik két eset nem annyira bizonyitéka a rendiszkriminacionak, semmint felhivja a
figyelmet arra, hogy érdemes vizsgalni a rasdg transznenekkel kapcsolatos
viselkedését, példaul igazoltatasi gyakorlatat. inmaz a Nyilt Tarsadalom Intézet egyik
kutatasabol kiderll, a magyar remdk utcan gyakrabban igazoltatjak a roma, mint e ne
roma embereket, és ez a romak szerintselban a diszkriminaciéval magyarazhté\z
LMBT emberek kozil a transzneek a leginkabb lathatéak, igy ha valéban létezik a
romakhoz hasonl6 igazoltatasi gyakorlat, azéd az esetikben folytathatja a rendég.
Tovabbi kutatasok szikségesek annak megallapitasdargy az LMBT emberek, és
kilondsen a transznemk esetében is elterjedt-e hasonlé megkllénbogietkorlat.

° Az autds ellenrzés, amelynek soran a remch smink lemoséaséaval fenyegetett, rutin orszégjlen rzés volt,

igy a rendr nem lathatta ete, hogy transznemautovezett allit meg. Ezért arra az esetre nem vonatkoznak
ezek a megallapitasok.

19 pap Andras Laszl6, Simonits Bori ,Ahogy a lakosgégahogy a rend latja. Az igazoltatasi gyakorlat
tapasztalataiFundamentum2 (2006) 125-135.
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Nem allami szolgaltatok altali diszkriminacio

A Karoli-Ugy: bizonytalan diak diszkriminacidja egy egyhazi
egyetemen

A sértett neme: feérfi

A sértett kora: 24 év

A sértett iskolai végzettsége: ismeretlen

Foglalkozasa: diak

Transznemséggel kapcsolatos identitasa: ismeretlen
Szexudlis érdekdése: bizonytalan szexualis identitasu
Lakhelye: Budapest

A jogsértés helye: Budapest

A jogsértés idpontja: 2003 oktobere

Informacidforras: sajto, az Ot Kenyér Katolikus K&ség honlapja, forrasok a szévegben
Kulcsszavak: iskolai diszkriminacio, vallasi fundamtalizmus

Cs. Gabor a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemenltta2@03 szén azzal fordult egyik
tanardhoz, az egyetem dékanjahoz és lelki gondoanjdNémeth Davidhoz, hogy nem biztos
a szexualis érdektiésében. Ezutan nem sokkal, 2003. oktober 10-&gyetem kari tanacsa
a jelenlétével tlést tartott, amelyen kizartak gyetemr|.™*

Nem vildgos, hogy a dékadn megszegte-e a lelki gofiddoktartast, mert utblag az egyetem
hallgatoi 6nkormanyzatanak elndke ugy nyilatkozbtigy Gaborrdl tudtak diaktarsai, hogy
homoszexualis, és kordbban irtak egy kérvényt avkaet ségéhez, hogy fogalmazza meg
allaspontjat a homoszexualitdssal kapcsolatba@zonban az is lehet, hogy ezt csak utélag
taléltéklléi, mentend a dékant, mivel a HOK-elndk szerint a diakok addkamogattak az
ugyben:.

Cs. Gabor ezutan beperelte az egyetemet, és aadpit¥04. februar 20-i hatarozataban,
kimondta, hogy kirlgasa jogtalan volt. Az itéle¢sat az egyhézi egyetemekre is vonatkozik
a fels oktatasi és az allamigazgatasi eljarasrol szoloétiy. Ezek értelmében nem volt
jogalapja Gabor elbocsatasanak, mert nem tartdétigielmi eljarast, és az egyetem bels
szabalyzatanak nincs olyan pontja, amely szerinbo@ael lehetett volna bocsatani. A
bir6sdgi dontés nem foglalkozott azzal, hogy egiasas egyetemnek jogadban all-e olyan
bels szabalyzatot alkotnia, amely kizarja az LMBT dikk vagyis hogyha lett volna ilyen
szabalyzat, és Gabort fegyelmi eljarasban zarjalikkior torvényes lett volna-e a kizatag#
fellebbviteli birésag indoklasaval egyiitt helybegyta az itéletet’

Kbdzben az egyetem kari tanacsa 2003 novemberébgalko&a a homoszexualitasrol szolo
tanulmanyi anyagat, amelyben kifejtik, hogy tobl@zott nem helyeslik a ,homoszexualis

11 Kiragtak egy homoszexudlis didkot a reforméatus yesgmrl” Index 2004.01.13.

http://index.hu/politika/belfold/egyetem7347/ Letdt 2007.12.11.
12 A Kaéroli hallgatéi is szorgalmaztdk a meleg didkigyének targyalasat” Index 2004.01.19.
Psttp://index.hu/politika/belfold/karolihOl19/ Letgl: 2007.12.11.

u.o.
1 Cz. G. ,A meleg diak javara dontott a birosadgpszabadsag004.02.21., http://www.nol.hu/cikk/147480/
Letbltve: 2007.12.11.
15 A reformatus-uigy” Otkenyér Keresztény Meleg Portéln., http://www.otkenyer.hu/ref-ugy.php Letoltve:
2007.12.11.
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életet folytatd, vagy azt propagalé vallastanarsdetkészek képzesét, szolgalatba allitasat,
illetve szolgalatban tartasdf’.Ennek alapjan a Hattér Tarsasag a Melegekért #6kér
antidiszkriminaciés igényérvényesitési pert inditat Karoli Egyetem elle, ugyanis a
szervezet szerint a tanulmanyi anyag megsértdtmremszexudlisok, mint tarsadalmi csoport
egyenl banasmodhoz valo jogat. Az eloku birosag a keresetet elutasitotta, a masodfoku
birésag helyben hagyta az elutasité végzést, diedgalati birosag pedig 0j indoklast adott
ki, de az itéletet hatalyaban fenntartotta. Az kid® tobb olyan kérdésben is allast foglal,
amelyek az esélyegyemsiegi térvény egyhazi oktatasi intézményekre val@lalazasaval
allnak kapcsolatban, ezért részletesen érdemeslkoghi vele. A legfelsbb birdsagi
hatarozat kimondja:

Az antidiszkriminéciés térvény szerint az egyhamtomdmia csak a hitélettel

kozvetlenll 6sszefligg kérdésekben érvényesil, és az egyetemmel |étesitet

hallgat6i jogviszony nem ilyen;

Az, hogy a tézisgyitemény lehetséget nydjt a diszkriminaciéra, énmagaban

megalapozza a kdzérdekgényérvényesitési pert, nem kell konkrét jogesletn

felmerdinie;

A tézisgy jtemény nem tekintheta Kéroli Egyetem szabad véleményének, hanem

szabalyzatnak szamit, mivel az alapjan ténylegesediszkriminacio érheti a

homoszexudlis diakokat;

A homoszexualitds az ember lényegi tulajdonsagart @z annak alapjan tortén

diszkrimin&ci6 sérti az emberi méltésagot;

Mindemellett ebben az esetben megengedhet diszkriminacio, mivel az

antidiszkriminaciés térvény szerint megengedtethatrdnyos megkuldénboztetés,

ha az ésszeen 0sszefligg az adott jogviszonnyal (példaul egy&zsulat ésszey

hogy férfi szinészt vegyen fol egy férfi szereprem diszkriminacié a n

szinészek elutasitasa — hasonléan ésszer birosdg szerint ha egy a
homoszexudlisokat kirekesziegyhaz heteroszexualisokat alkalmaz, képez, stb.
lelkésznek).

Nem foglalkozik a dontés azzal az esettel, ha eggrktanulé didk esetleg nem lesz lelkész,
csak hittudomanyi végzettséget szerez, ami aldazsrésszerségi ervelést. llletve a Hattér
Tarsasdag allaspontja szerint nem megfelelmérlegelte a birdsag a diszkriminaciot, ugyanis
szerintik az ésszegégi kritérium nem alkalmazhaté alapjogok esetéBdanen az esetben
ugyanis valamely homoszexudlis didk emberi méltaséeril 6sszeltkbzésbe az egyetem
vallasszabadsagéaval. Mivel mindketilapjog, nem alkalmazhat6 az éssgég kritériuma,
hanem azt kellett volna mérlegelnie a birdsagnalytaz egyik alapjog védelme aranyban
all-e a masik alapjog sértlésével.

Kommentar

A Patent Egyesulet osztja a Hattér Tarsasag ezéameéyét. Hozzatehetjik, hogy az
aranyossagi 6sszehasonlitasbdl valosien kerllt volna ki gyztesen a homoszexudlis
diakok joga, hiszen a birésag korabban elismedgy lez a diakok emberi méltésagaval all
0sszefliggésben, és az emberi méltésaghoz és hezéletl6 jogot az eurdpai emberi jogi
gyakorlat elbbre valonak tekinti, mint a tdbbi alapjogot.

'® Tanulméanyi anyag a homoszexualitasrél. Tanulmanyiag, a KGRE Hittudomanyi Kara Kari Tanacsanak
allasfoglalasaé.n. http://reformatus.hu/feketeagnes/reformatesaite/73text.html#7 Letdltve: 2007.12.11.

7 Az itt kdvetkez rész teljes egészében a kovetkrrason alapul: Karpati Jozsef ,Az utolso probeitdtélet

a Hattér Tarsasdg kontra Karoli Egyetem {gyberPFundamentum 3 (2005) 105-108.,
http://157.181.181.13/dokuk/05-03-09.pdf Letdltve02.12.11. Koszonet dr. Karpati Jézsefnek, amahita

a figyelmet az Gigynek erre a vetiletére.
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Tanari er szak egy transzszexualis diak ellen

A sértett neme: férfi

A sértett kora: 20

A sértett iskolai végzettsége: kdzépfoku
Foglalkozasa: szolgaltatoipari tanuld, kéxmes
Transznemséggel kapcsolatos identitasa: transzszexualis dofogiai n
Szexualis érdekbése: heteroszexualis

Lakhelye: Budapest

A jogsértés helye: Budapest

A jogsértés idpontja: 2007.

Informaciodforras: a sértett

Kulcsszavak: iskolai diszkriminacio, iskolai psaittrror

Erik egy szolgaltatéipari iskolaba jar, ahol az ikggyakorlattanara, egy 60 év kordli n
folyamatosan buzizd6 megjegyzéseket tesiegf r4. Erik annak ellenére, hogyként van
anyakdnyvezve, é€s a tanarai tela ni anyakonyvezett neve ismert, férfirunakat és
hajviseletet hord. Tanara egyik alkalommal kifefeze ra mutatott, mikdzben azt mondta:
.Most, hogy divatba jott a homoszexualitas...”, ésnnéolytatta a mondatot. Ez a tanar
egyébkent is kiabal, megkoveteli, hogy minden Ugsténjen, ahogy akarja, és tanitasi
id ben telefonal, Ugyet intéz, késik — egy szdval 2d6$ a hatalmaval. Erik beszélt az
osztalyf nokével arrél, hogy ugy vette észre, hogy a taripédézte, és hogy a tanar a
hovatartozasaval kapcsolatos kérdéseket tesz kel Ae osztalyf noke azt mondta, ha lUgyet
csinal a tanar viselkedéséb,az a vizsgajaba kertlhet, ne reagaljon ra.” élyket egyre
romlott, a tanar belek6tott a munkajdba, Erik a éndgmeltnél rosszabb jegyeket kapott.
Egyik alkalommal, amikor a tanar munkai##t6zepén fogorvosnal volt, és onnan érkezett,
Erik megkérdezte a terembe bel&anart, hogy van a foga — mintegy fekdégre vonva,
hogy miért munkaidben megy fogorvoshoz. Erre a tanar belokte az a@érszétverte Erik
gyakorl6babajanak a fejét. Ezutan Erik parjanaljaabgjott az iskolaba, és beszélt a tanarral,
hogy az hagyjon fel az eszakkal. A tanar nem ismerte el, hogy szakos lett volna, és
Eriket okolta pimaszsagéaért, de azszak — az interju idejéig legalabbis — megdz

Kommentar

A tanarok, szulk, f nokok, férfiak gyakran ugy tekintenek didkjaikrayegekeikre,
beosztottjaikra, feleségikre, mint akik engedeldggsl tartoznak nekik, és ugynik, itt is
egy ilyen tanarrdl van sz6. A gyerekek helyéés engedelmességéwallott patriarchalis
nézetek egyutt jarnak azokkal a nézetekkel, hogg megfelel viselkedés egy nvagy egy
férfi szamara, és azzal a gondolattal, hogy mindenek és férfinak a sziletésekor
megallapitott biolégiai neme szerint kell viselkednA diakok elleni erszak ebben az
esetben tehat elvalaszthatatlannakik a transznenek elleni erszaktol: Eriket egyszerre
l6ki be az ajton azért a tanar, mert diak |étééarsm kéri rajta az elmulasztott tanitasi érakat,
és azért, mert transznem

Az er szaknak az a formaja is megjelenik, amikor az edkémem a személyt, hanem annak
tulajdonat rongalja meg. Itt raadasul a baba magambert abrazol, igy a baba fejének
szétverésével a tanar egyben gyilkossaggal fenyegéet: ,a te fejedet is szétverem, ha
nem engedelmeskedsz”.

Az is megfigyelhet ebben az esetben, hogy azszaek hogyan halad fokozatosan az egyre
durvabb erszakfajtak felé. Elszor csak sz6ban bantalmazza Eriket a tanar, utiretkezik
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a rossz jegyekkel valo pszichologiai és gazdasagizak — hiszen egy bukas esetén Gjabb
tandijat kell fizetni —, és végul a fizikai ezak. A nk elleni partnerkapcsolati eszak
szakirodalma leirja, hogy a férfiak az enyhébbseakfajtaktol hogyan haladnak a durvabb
er szak felé a n megtérésének folyamatab¥hEnnek az esetnek a kapcsan elképzelhet
hogy az LMBT emberek elleni eszakra is igaz altalaban, hogy szébeliseakkal kezddik,

ami figyelmeztet jel lehet az LMBT emberek szdmara, ha el akarjdkilki a sulyosabb
er szakfajtakat.

Arra is példa Erik tanaranak esete, hogy a hatalf@®n csoportok tagjai gyakran
provokacidénak tekintik és nevezik, amikor egy hatalbl megfosztott csoport tagja
megkeérdjelezi privilégiumaikat, igy héaritva at a feleséget az eszakért annak aldozatara.
Ebben az esetben a tanar azzal, hogy a nala stlta@bbb és diak statuszban Iéfrik
pimaszsagat jeldli meg az szak okaként, eltereli a figyelmet arrdl, hogy Eolggal kérte
szamon rajta, hogy miért volt tdvol. Ha ezt elismégrelveszitené azt az glgat, hogy
munkaid ben jarjon az ugyeit intézni. Hasonl6 ez az érvelBsoz, amikor a bantalmazé
férfiak — és gyakran a kbzvélemény is — a bantabttaw ket vadoljak provokéacioval, amikor
azok valdjaban lazadnak a férfiak jelgai ellen példaul azzal, hogy visszautasitjaréidk
szamara nyUjtando szolgaltatasokat.

18 57il PéteHétkdznapi himsovinizmus. A parkapcsolatseak, amit még nem neveziink ankigbeas Corpus
Munkacsoport—Stop-Férfieszak Projekt, Budapest, 2006.
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Szolgaltato altali diszkriminacio egy queer férfie  llen

A sértett neme: férfi

A sértett kora: 32

A sértett iskolai végzettsége: feleku
Foglalkozasa: fordito

Transznemséggel kapcsolatos identitdsa: nincs
Szexualis érdekbése: queer

Lakhelye: Budapest

A jogsértés helye: Budapest

A jogsértés idpontja: 2005.

Informaciodforras: a sértett, a Millenaris altahiélaszlevél
Kulcsszavak: szolgaltato altali diszkrimin&cio

Gabor a baratjaval egyutt ment Halasz Judit egycédjgre a Millenarison, ahol a baratja
puszit nyomott a szajara. Az egyik rendexdament hozzajuk, és kozolte, hogy ha nem
hagyjak abba, kivezettetiket a biztonsagi szolgélattal. A két férfi megszamp és a
tovabbiakban nem merték egymas kezét sem fognioiGabkoncert végén megkereste a
rendezt, és megkérdezte, mi volt a problémaja: az, hoggkaldztak, vagy az, hogy
mindketten férfiak. A rendezkdzolte, hogy az, hogy mindketten férfiak, és hagyazonos
nem kapcsolatok nem valok gyerekek elé, akik nagy &mamlatogatjdk Halasz Judit
koncertjeit.

Gabor ez utan levelet irt a Millenaris vezagigének, amelyben kifogasolta az eljarast. A
Millenéris szerint az eljaras nem volt diszkriminatmivel az ilyen viselkedés nem valé
gyerekek elé. Gabor megkért két ismseheteroszexualis part, hogy menjenek el a kévetkez
Haldsz Judit-koncertre a Millenarisra, és csokadzak, hogy teszteljek a személyzetet, vajon

ket is megfenyegetik-e. A két heteroszexualis parh vezették ki, pedig mind a két par a
gyerekek és a renddzaltal j6l lathatd helyen és mélyen csékoldzott.

Gabor végul nem perelte be a Millenérist, mert nefhideje a pereskedésre, és nem bizik az
igazsagszolgaltatasban.
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HIV-pozitivok diszkriminacidja az egészsegigyben

Bevezet

Az ebben a kutatasban résztvénarom HIV-pozitiv meleg férfi elmondasa alapjaty @ignik,
hogy a HIV-pozitiv és AIDS-ben szenve@mberektl szamos olyan jogot tagadnak meg
egészségugyi ellatasuk soran rutinsear amelyet az egészségugyi torvény elvben minden
betegnek garantél. Korlatozzak szabad orvosvakszah azzal, hogy egyetlen egészségugyi
szolgéltatonal szamithatnak szakszetlatasra. Az ket kezel egészségugyi személyzet
pedig nemegyszer megalazé banasmddban részestitnem biztositja a tdjékoztatashoz vald
jogukat, a sajat gyogykezelésuikkel kapcsolatosnitai&ezési jogukat, a mesk gyakran
megaldz6 és az orvosi titoktartast megszewdon szallitjdk a HIV-pozitiv személyeket,
egyes haziorvosok megszegik az orvosi titoktart@sts haziorvosok és szakorvosok pedig
visszautasitjdk a HIV-pozitiv betegek kezelésétt 8gy esetben egy férfitdl a neki
térvényesen jaro gyogykezelést is megtagadtakadinifi eletébe kerllhet.

Az itt felsorolt példak a meleg és biszexudlis iBdtfkozvetett diszkriminaciéjanak példai,

hiszen k teszik ki a HIV-pozitivok zémét. Az aldbbi példdzil sok intézményes

diszkriminaciét is taldlunk. Ennek legnyilvanvalobbéldaja a HIV-pozitivok szabad

orvosvalasztasa, de ide tartozik az is, hogy a skéanfenntartott egyetlen egészségigyi
szolgéltaté nagyon rossz allapotban van.

A szabad orvosvalasztas hianya

Magyarorszagon egyetlen olyan egészségugyi szatgdiétezik — egy budapesti kérhaz —,
ahol biztositott a HIV-pozitiv és AIDS-es péacienssdakszer ellatasa. Ugyan nem tiltjak
meg a HIV-pozitiv embereknek, hogy mashova menjedekiincs masik szolgaltatd, amely
felkészilt lenne barmilyen szinellatasukra. Ezzel a helyzettel — amelyen az AID80-as
évekbeli magyarorszagi feliése 6ta egészen a mai napig nem valtoztattak &llam
sulyosan korlatozza a HIV-pozitiv és AIDS-ben sashv paciensek jogat a szabad
orvosvalasztashoz. A korhaz egyetlen HIV/AIDS-oyZta harom orvosbol csak ketvallal

0j betegeket. Ez nyilvanvalé megkilonboztetés magedrsoportokhoz képest, akiknek
lehet ségik van tbbb szaz orvos és tébb, a kézelikbenki@hazi osztaly kozul valasztani.
A megkulonboztetés azért is hatranyos, mivel aghetégedetlensége vagy az orvos etikatlan
vagy jogszabalysértmagatartasa esetén a betegnek nincs hova elmareekdl

Ugyanakkor az egészségugyi torvény megengedi ajjbgtek korlatozasat, ha azt a beteg
szakszer ellatasa indokolja, amit az allam kibuvoként hadabben az esetben. Az 1990-es
éevekben a témaval foglalkozé szakemberek szajd@indiszoér elhangzott, hogy néhanyszaz
HIV-pozitiv ellatasara nem éri meg tobb a HIV-et ADS-et szakszeen ellatni képes
szolgaltatot lIétrehozni.

Sulyosbitja ezt a helyzetet, hogy a HIV-pozitivAadBS-es paciensek a HIV/AIDS-szel 6ssze
nem flgg egészségugyi problémaikkal is ehhez a kérhazbgskénilnek, mivel sok orvos
nem hajlando ellatni HIV-pozitiv személyt. Kiulondser sen sujtja ez az 6sszeadodo
diszkriminacié (hogy a helyi orvosok nem latjdk édet, és a legkdzelebbi ellaté hely
Budapesten van) a vidéki betegeket, mivel nekiletdis panaszaikkal is akar tbébb szaz
kilométert kell utazniuk. A 2007-es egészségugyidezeratalakitasig ez a kérhaz maga is
batoritotta betegeit, hogy minden, a HIV/AIDS-fedssel latszolag dssze nem fligg
panaszukkal is a kérhazhoz forduljanak.

28



A Patent Egyesulet allaspontja szerint ilyen disakrativ korlatozas csak akkor lehet
megengedett, ha a diszkriminaciora indokot ado Zetlyekizdhetetlennek bizonyul, ha a
diszkriminacié az egészségugyi szolgaltatasok letegjsz kebb teriletére korlatozodik, és
ha a diszkriminald6 szolgaltatd mindent megtesz agkil®nboztetés héatranyos
kovetkezményeinek megelésére, illetve a ténylegesen felmeriiatranyok enyhitésére.
Allaspontunk szerint a korhaz monopol helyzete retkeriilhetetlen, se nem korlatozédik
szorosan a HIV/AIDS kezelésére, az allam pedig nesz meg mindent a hatranyok
enyhitésére.

Németorszag az egyik példaja annak, mennyire légessmashogy megszervezni az ellatast.
Ott még a nagyobb beavatkozasokat (példaukthsem HIV/AIDS-specialista ellaté végzi.
A HIV/AIDS-szel kbzvetlen 6sszefiggésbe nem hozlmddvatkozasok esetében tehat nem
igaz az az érvelés, hogy gazdasagtalan médon l@nkellakitani és fent kellene tartani
HIV/AIDS-specialista szolgaltatokat. Megoldana aolgémat, ha az allam kifejezetten
kotelezné az 6sszes egészségligyi szolgaltaté i@mara HIV-pozitivok ellataséara, és ennek
a kotelezettségnek érvényt is szerezne.

Németorszag példaja azt is mutatja, hogy indokantail széles azoknak a szolgaltatasoknak a
kore (részben a tbbbi egészségiigyi szolgaltat@pasiztalhatd hatrdnyos megkulonboztetés
kovetkeztében), amelyeket nagyobb részt az egyddBWAIDS-specialista korhazban
nyGjtanak, hiszen még rtéteket is el tud végezni egy nem HIV/AIDS-spesiali

Nem tesz semmit az allam ezeknek a hatranyoknaggelzése és enyhitése érdekében sem.
Példaul az 1980-as évekimostanaig nem inditottak felvilagosité kampanyo&ka orvosok
korében, hogy azok ne zarkdzzanak el a HIV-potigitegek kezelésdt Es ha mar az allam
hibajabol all fenn ez a diszkriminativ helyzet, @éki betegeknek joga lenne minimum
ahhoz, hogy megszervezzék a szallitdsukat, vagyémitsgk a budapesti krhazba val6 jaras
atikdltségét és a kiesmunkanapra szamitott munkabért. Az altalunk fe|tgsértések talan
enyhithetk lennének, ha a korhaztol fuggetlen felligyeletergzellenrizné kiemelten
betegjogi szempontbdl ezt a HIV-pozitiv emberekth&de vald joga szempontjabdl
kulcsfontossagu intézmeényt.

A fenti érveken tul azonban a HIV/AIDS esetében emegdhetetlennek tartjuk a szabad
orvosvalasztas korlatozasat, mert egy potenciahsddlos fertzésr | van szé, ahol a szabad
orvosvalasztas kozvetlen o6sszefliiggésben all a mintkk jar6 emberi jogok kozill is a
legfontosabbikkal: az élethez vald joggal. Ahogyadabb leirt utols6 eset jol példazza, az,
hogy egy orvos hajlando6-e példaul kezelni egy ketegagy hogy milyen a hozzéllasa a
beteghez, ténylegesen ezeknek az embereknek éabetlatrilhet. Ha nincs mas szolgaltato,
ahova a beteg ilyenkor elmehetne, nincs biztosiva életben maradasa sem. Ezért
megengedhetetlennek tartjuk ennek a korlatozasrfekraartasat, még akkor is, ha néhany
masik kdzpont létrehozasa és fenntartdsa sokbalnkerTaldn megengedhetlenne a
HIV/AIDS-specialista koérhaz jelenlegi egyedi szerepk fenntartasa az ellatas bizonyos
specialis teriletein, ha az emberi és betegjogdértdsa terlletén példat mutatna a tobbi
egeészségugyi szolgaltatonak. Mivel azonban azibtk adatok sulyos aggalyokat vetnek fel
ennek a korhaznak a kodésével kapcsolatban, az allam az emberi jogsktiénrészeséve
valik, ha tovabb halogatja Ujabb HIV/AIDS-specitdi®gészségugyi kbzpontok létrehozasét,
vagyis a szabad orvosvélasztas tényleges biztasitas

Allaspontunk szerint a szabad orvosvalasztas tgaglbiztositasa azért is fontos, mert ennek
a jognak a megtagadasa fekdti a HIV-pozitivok ellen elkbvetett 6sszes tolhbgsértés
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hatasat. Ha lenne mas HIV/AIDS-re specializalédatiigaltatd, a HIV-pozitiv pacienseknek
lenne hova menekiilnitik aket megalazo, a kezelésiiket megtagado, a tajékehta vald
jogukat és onrendelkezésiket semmibe vexolgaltatotdl, illetve lakdhelyikhdéz kdzelebb
kaphatnanak ellatast, amikor példaul a haziorvgadm meg az ellatasukat.

Hogy melyek azok a jogsértések és problémak, amkelynem lehet mashova menni, és
amelyeket az orvosvalasztas hianya fedér arrél az alabbi részek szolnak.

Rossz allapotban a HIV/AIDS-specialista ellatohely

Mindharom a kutatasban résztveWIV-pozitiv meleg férfi arrél szamolt be, hogy az
egyetlen HIV/AIDS-ellatassal foglalkozéd osztaly &ié rossz éllapotban van. Egyes
résztvevk szerint még bizonyos ellatasokhoz szikséges aRyag hianyoznak, igy a
fogorvosi ellatashoz sziikségesek, és diallatast kovetelesetekben is gyakori a félnapos—
napos varakozas. Onmagaban a rossz allapot talaansadiszkriminacié, se nem jogsértés
kovetkezménye, hiszen nap mint nap hallani a maggiszséglgy rossz helyzetér
Ugyanakkor ez az é&llapot parosul azzal a megkllfeéssel, hogy a HIV-pozitiv
embereknek még csak lehs¢gik sincs arra, hogy egy jobb allapotban légészségugyi
szolgéltatohoz menjenek.

Tajékoztatas elmulasztasa a HIV/AIDS-kezelés kapcsa n

Mindharom ebben a kutatasban részt veWV-pozitiv férfi, arrél szamolt be, hogy a
HIV/AIDS-specialista kérhazban az egészséglgyi €hgrat rendszeresen elmulasztja a
leletek kiadasat és a megfeletajékoztatast, vagyis megsérti a torvényben bitdtis
egészségugyi dokumentacié megismerésére vonatkgat |

A leleteimet nem kaphatom meg. Nem kaphatoklbedgy masolatot. Tehat nekem mindent ki kell sagiol a

n vérekb |. Mert mi van, hogyha elhagyom ezeket a papirokahat semmi vérvizsgalatrél, semmi egyébr
nincsen masolat. [...] Es akkor joban kell lennem aémrel, és »Editke, vagy Marcsika, megnézhetném az
eredményeimet, és leirhatnAm?« Tehat nekem kell tkbgpi még azért, hogy leirhassam a sajat
eredményeimet.

A tajékoztatas elmulasztasaval az egészségugyondkgmegsértik a betegek egészségligyi
térvényben biztositott tajékoztatashoz vald jogatazon keresztil a betegek dnrendelkezési
jogat. Az egészségugyi beavatkozasokrol, azok kévetényeirl, gyogykészitményekt,
azok mellékhatasairol nem adnak érthés teljes kor felvilagositast. A HIV/AIDS esetében
ez kuldnosen sulyos probléma, mert a betegségdiijildtve a kezelés mellékhatasai egyes
betegeknél nagyon sulyosak lehetnek, amelyek nagymen befolyasoljak életviteliket,
munkaképességiket. Példaul egyes betegeknél obamemés jelentkezhet az AIDS vagy a
gyogyszerek hatasara, amely miatt nem tudjak elnagylakasukat, vagy amely akar az
életiiket is veszélyeztethéliEzekben az esetekben ténylegesen létfontossagt) lesgy a
beteg megkapja a betegségével kapcsolatos 6s$aanaciot, és maga donthesse el, milyen
kellemetlenséget, milyen kockazatot, életnsidggének milyen romlasat vallalja.

Tobbek kozott a tajékoztatas hianya vezet odadgy legyik ebben a kutatdsban résztvev
HIV-pozitiv férfi sem érti, ki miért vehet részt gga nem vehet részt egyes Kkisérleti
programokban, és részesulhet azokon keresztietat @lent gydgyszerekd. Mindharman

19 Cichocki, Mark (2007Dealing with Diarrhea About Inc. http:/aids.about.com/cs/condition&ligrrhea.htm,
letoltve: 2007.12.21. Aids.org (200Diarrhea. http://www.aids.org/factSheets/554-Diarrhea.htheitoltve:
2007.12.21.
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arra gyanakodnak, hogy talan a halapdniitgg, hogy valaki kap-e modern gyogyszereket,
vagy sem. lgy beszél gyanujardl és értetlenségépy résztvev:

Van, amikor nagyon j6, van, amikor nagyon rossz ¢ggészséglgyi allapotom], de ezt mar gyégyszerrel
kordaban lehetne tartani. Erre azt mondja, hoggeKi érdemelni a gyogyszert. Amin egy kicsit meglégem,
hogy ez most azt jelentheti, hogy valami kis anyaijatast szeretne, vagy nem — tehat ez igy neiiitde

Kilondsen életmentkezelések esetében, ésefy akkor, ha felmeril a korrupcié gyanuja a
betegekben, a HIV/AIDS ellatasaval egyedul foglatkantézménynek kinosan ugyelnie
kellene arra, hogy a kisérleti gyogyszerprogramokéiéd bekerilés minden beteg szadméra
atlathatd médon és vilagos feltételrendszer szedintenjen. Remélheleg a vardlistak
nyilvdnossagaval kapcsolatos Uj szabalyozas effagja kényszeriteni a korhazat.

Megalazo és embertelen banasmaod a HIV/AIDS-ellatas  kapcsan

Az egyik résztvevt a leszdzalékolasa kapcsan az egészségugyi allappsgalod bizottsag
egyik tagja alazta meg: ,Ha kotont huzott volnaaszfira, akkor nem lenne most itt, €és nem
lett volna HIV-pozitiv.”

Két résztvev és a HIV-pozitivok egyik egyesiletének honlapjaiigdl szamol be, hogy a
HIV-pozitivok ellatast végz kérhaz rontgenosztélya csak ugy fogadja a HIVipeoakat, ha
kartonjukon feltn narancssarga jelzés van. Mivel a rontgenvizsgadedn nem torténik
olyan beavatkozas, ahol az egészségugyi szeméyhetkoznapinal nagyobb veszélyben
lenne, és mivel ismert, hogy a HIV nem terjed hetlgpi érintkezés soran, ez az eljaras
folosleges, és megalazza a HIV-pozitivokat a t@ggiszségugyi dolgozo és betegtel

Az egyik férfi arrél szamolt be, hogy egy kinzé &ks alkalmaval a korhaz egészséguigyi
dolgozo6i fenyegetmédon kortlalltak, €és megalazé médon rendreutizditoamiért kordbban
lazcsillapitd gyogyszert kért az egyik apolotol.kézelés soran a ferfi 40 fok feletti lazat
szandékosan magasan tartottak, hogy a szervekétalje a virust. A tébb napig tart6 magas
laztol meggy6tort beteg lazcesillapitéért konyorgatapolonak, aki végul adott neki. Masnap
az apolék és az orvosok nem szoéltak hozza, és andkeizit hozza ért, a meérges
egeészségugyi dolgozok fenyegen koralalltak, és kezebrvosa megszidta: ,Hogy képzeli,
hogy utasitja a rvért!?” A megaldzas és fenyegetés mellett ebberesatben az orvos
megtagadta a beteg onrendelkezéshez valé jogat egégzségugyi torvény ugyanakkor
garantalja a betegnek azt a jogot, hogy egészségligtast kérjen vagy visszautasitson, és a
beteg ezzel a jogaval élt, amikor lazcsillapitat.ké

Megalazo és kifejezetten embertelen banasmoédrdohdzde egy masik HIV-pozitiv férfi,
akinek kezelorvosa egyben a haziorvosa is volt: ,Amikor mentamogositvanyomat
meghosszabbittatni, akkor mondta, hoggem hosszabbitja meg, mert én mar ugysem élek
addig.” Az orvosnak nem lett volna joga ahhoz, hagyhaldlos diagndzist mintegy
mellékesen, a jogositvany meghosszabbitasaval ddaplcan kozoélje a beteggel — ez
kegyetlenség. Kotelessége lett volna tAmogatniegleée a halalos diagnozis feldolgozdsaban,
illetve pszichologus segitségét ajanlani neki.

A férfi talélte a jogositvany lejarati datumat, @e orvos embertelensége azéta is ranyomja a
bélyegét az életére:

En akkor elkényveltem magamban, hogy 2000 szilvesiztalan j0, ha egy tolokocsiban megélem. Es nem —
egészséges voltam. [...] En egy nagyon tervseenber voltam. En mindig a napjaimat is ugy kezdeogy
mar az agyban reggel folébredek, és megtervezempammat. [...] Ugyanigy megvannak a kézéptavu és ldossz
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tava [terveim]. En mindig is ilyen ember voltam, éhataroztam akkor 2000-ig az életemet. 2000 6tené&n
nem vagyok ugyanaz az ember, mert mar nem tude&zei. Nem merek. Belém plantaltak, hogy én csd020
ig élek, és azota ,ahogy van, Ugy van” allapotbagyok.

Ez az orvos azota is praktizal a HIV-pzitivok éDStbetegek ellatdsat végkdrhazban.
Egy masik orvos esetében is hasonlé tapasztalatskaitnolt be az egyik résztvev

Tobbszoér volt cinikus megnyilvanulasa, mert magazdh hasmenéssel és egyébbel kerestem meg. Hogy ,j
nekem”, minthogyha kinevetné azt, hogy ,na hatitehkilye, HIV-pozitiv vagy, Ugyis meg fogsz bb-utébb
dogleni.”

[...]
Rohadt hangulatember. Tehat van, amikor megvizsgédesen, tet | talpig, van amikor meg ram néz: jo,
rendben, majd akkor a [aérrel] beszéliem meg a kdvetkezérvizsgalatot.

Az orvosoknak mindkét esetben feladata lenne agbémrelmi tdmogatasa a halélos
fert zéssel szemben. Ehelyett cinikus, sémegalazo, és halalos betegség esetén kifejezetten
kegyetlen megjegyzéseket tesznek. A masodik bedaéiiaigy t nik, hogy ennek a lenéz
hozzaallasnak hatdsa van az orvos munkavegzéséla rangulatatél figgeen latja el vagy
hanyagolja el a beteget.

Ellatas megtagadasa

Mindharom a kutatasban résztveMIV-pozitiv meleg férfi egybehangzdan arrdl széni,
hogy rendszeresen azket diszkriminald, az ellatasukat megtagadé hanmokba és
szakorvosokba Utkdznek kuldonbdzegészségugyi intézményekben. Ezért azokra az
egészségugyi problémaikra is csak nehezen tala@hatast, amelyek nem kapcsolodnak a
HIV-fert zottségikhoz. A harom férfi kdzll az egyik Uj hdwast akart valasztani, amikor a
kovetkez tortéent:

Nagyon orul, mondta. Azért annyira még ne oril@smakkor elmondtam, hogy én HIV-pozitiv vagyok. Hat
az orvos akkor magabazakkant teljesen. Ebgliment kezet mosni. ,Akkor maga most meghal. éamost mit
csinalok egy AIDS-essel?” ,Nem kell velem semmit c@naljon. Itt csak a kartonom lenne, én minden
szakorvosi ellatasért, ugye, a [HIV-pozitivok ke&zsdt végz] kérhazba kell, hogy menjek, esetleges
tappénzkiirasnal vagy barminél johet 6n a képbafdima sem volt, hogy mit csinaljon. Mondta neki az
asszisztens is, hogy ,nem AIDS-es, doktor Ur, HIV-pozitiv.” Ez egy nalam fiatalabb, belvarosi osy nem
egy vidéki kis hetven éves korzeti orvos bacsika.

Végiul maga allt el attdl, hogy az orvos szolgaltatagéihybe vegye.

Egy masik résztveva helyi SZTK-ban nem jutott be az orvoshoz, iketszintén helyi
szinten a fogorvoshoz:

Fel kellett mennem az intézetvezdt orvoshoz, és nem jutottam el hozza, mert &én nem engedett be.
Bekopogtam, kijott a rvér, bemutatkoztam. ,Jaj,” azt mondja, ,maga azAH2S-es?” és harom |épést hatra
ment [...] és héritotta az egészet, hogy aznap nele@mtud vélaszt adni [...], hanem majd felhivnakftelen,
és elkérheti a telefonszamomat?

Fogorvosnal nem sikeriilt bejutnom. [...] Elmentemriiltgileg illetékes fogorvoshoz. Ugy kezdtem, hagy

egy problémam, hogy én HIV-pozitiv vagyok. Anek latom, hogy kiegyenesedett a dauer a hajabéisten,
maga mit akar itt?” Menjek a [HIV-pozitivok kezedévégz ] kérhazba, menjek a kérhazba.
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Még a HIV-pozitivokat és AIDS-betegeket egyedudigllkorhaz sem mentes HIV-pozitivok
ellatasat megtagado orvosoktol:

A korhaz brgyogyasza nem volt hajlandé sosem ellatni a HI¥Hpo betegeket. Ugyanilyen teriilet még az
uroldgia, és ugyanilyen teriilet agyogyaszat. Tudok olyan esdirhogy ott vérzett a beteg, és egyseernem
volt olyan [n gyogyasz] orvos, aki hozzanyulion. Es akkor volt m&gkérhazban rgydgyaszat. Kiils

n gyogyaszt kellett hivni.

[.]

Az a valasz erre, hogk nem tudnak szakorvost szerezni.

[...]

Van egy rendszeresen visszatBelgyogyaszati problémam, és senki nem hajlandéelAz a valasz,
hogy nem tudok szakorvost szerezni, [...] ugyanakétikinaltak erre a problémamra is és adyogyaszra is,
[...] hogy melyik maszek orvos hajland6 engem ellfdrpénzért. [...] En sajnos képtelen vagyokielemteni
ezekre a pénzt, és Ugy gondolom, hogy ha hisz féeasggem a tarsadalombiztositast, akkor ha ilydrege
probléma adodik, [...] kéne megoldasnak lennie, Hodgsson el.

Egy masik résztvevarrél beszél, milyen kdvetkezményei voltak egytlese, hogy a kérhaz
urologus szakorvosai nem voltak egyutkid k, €s egy nem szakorvos végezte a
vizsgéalatokat: ,Nem ismert fel rakos daganatot, hatte, hogy az egy aranyér, és lett el
egy hagyon csunya végbélrak.”

Ahogy a harmadik HIV-pozitiv résztvevosszefoglalta: ,A HIV-pozitivok ellatasa — ugy
érzem — Magyarorszagon nem kiddik. Ha akut problémam van, akkor ne kelljen agyet,
illetve két hetet varnom arra az egy, illetve kétvosra, aki Magyarorszagon a HIV-
pozitivokkal foglalkozik, hogy idpontot kapjak hozza.”

A HIV-pozitivok ilyen megkilénboztetése megalaze,Gmagéban is jogellenes. De ahogy
ezekb| az interjurészletekh kiderll, a hatranyos megkulonbdztetés ezen tulmenmég
veszélyezteti is a betegek egészségét és életetl mjeszséglgyi problémak maradnak
ellatatlanul, vagy szakorvos hianyaban azokat &saske vagy nem szakszen latjak el. A
diszkriminacié forintban kifejezhetkéart is okoz, amikor a betegnek maganorvost kell
fizetnie.

Ugy t nik azonban, hogy egyes egészségiigyi probléméak amm maradnak ellatatlanul,
mert az orvosok altaldban nem hajlanddk ellatnid-pbzitiv betegeket. Az egyik résztvev
beszamoldjabol ugy hik, mintha a kezebrvos megprébalna tavol tartani magatol a beteget:

Volt egy péntek, amikor nyaktél lefele nem mozogtas magam ala csinaltam. A parom felhivta a [HIV-
pozitivokat ellatd] kérhazat, erre azt mondja avfir], hogy ez természetes dolog. Oké, természefesm nap
mulva méar normalisabban mozogtam. [...] En eléggé mikpliam, hogy mi van, hogyha nincs a parom
mellettem, mi van, hogyha egyediil vagyok otthon] Bzerintem mast kellett volna csinalnia av@rnek. Azt
kellett volna mondania, hogy oké, hivjanak egy mers hozzak be a kérhazba, és akkor megnézziik, hog
ez a probléma. [...] En Ggy gondolom, hogy ne egyén dontse el, hogy én odakeriilhetek-e az orvqsraly
nem. De t6bbszor tapasztaltam azt, hogy\sénprobalja meg megoldani a problémakat. [...] Es\&@nolyan,
minthogyha egy sz lenne, és nem enged tovabb az orvoshoz. [...] Hit amaikor a kiskiraly Gigy gondolja,
hogy az alattvalé bemehet, akkor majdk@dik a dolog.

Az orvosi titoktartds megszegése

Az egyik résztvev a vizitdij befizetése kapcsan tapasztalja visszaté hogy a betegiranyitd
a tobbi beteg elé tarja, hogy HIV-pozitiv: ,Toblygah élményem is volt, mert nem tudtak
eldonteni, hogy nekem kell fizetni a [vizitdijatlagy nem. Felhivja a betegiranyité az intézet
vezet jét, hogy: »ltt van egy AIDS-es, akkor neki mostl Kzetni, vagy nem?« Es kdzben
allnak mogottem harmincan.”
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Ugyanez a feérfi arrél szamolt be, hogy masutt igsaegik az orvosi titoktartast: ,Rettent
zavar0 volt az, hogy az @ beteget elttem a két orvos és az asszisztens ne beszélje ki.
Hogy mennyi pénze van, hogy miért ilyen vagy olyén.azt érzem, hogy a [HIV-pozitivok
kezeléseét ellatd] korhazban sem [...] védik a betgggdit.”

Ment sok altali megalazo és titoktartast szeg banasmaod

A kutatasban résztvevkét HIV-pozitiv meleg férfi és a Pluss Egyesulenlapja is arrdl
szamol be, hogy a mersttk megalazé maodon, és a sulyos feés tényét masok szamara
nyilvanvalova téve szallitjak a HIV-pozitivokatyl@peszél errl az egyik karvallott:

A mentk a mai napig szkafanderben viszik a HIV-pozitiieget. [...] Olyan szinten tajékozatlanok és
felkészitetlenek a mergdk, hogy az dobbenet. Teljes vathaba 6ltoznek. [...] Mondjuk hogy ha a HIV-
pozitiv beteg lakdtelepen él, nem biztos, hogy nékitesz, ha kiszall a meri | egy szkafanderbe 6lt6zott
bacsi, és akkor az egész lakotelep dsszeszaladt @eh#ldaul mennek a szolgaltatdsat soha nem veszem
igénybe. Amikor olyan allapotban voltam, hogy valdlsziikségem lett volna, hogy [mewmtgyen a kérhazba],
akkor taxit kellett hivnom.

Sorozatos jogseértések egy HIV-pozitiv meleg férfie  llen

A sértett neme: férfi

A sértett kora: 38

A sértett iskolai végzettsége: egyetem

Foglalkozasa: k6zgazdasz, 1 éve munkanélkili &jinidején
Transznemséggel kapcsolatos identitdsa: nincs

Szexualis érdekbése: meleg

Lakhelye: Budapest

A jogsértés helye: Budapest

A jogsértés idpontja: 2007.

Informaciodforras: a sértett

Kulcsszavak: munkahelyi diszkriminacidé, egészségidigzkriminacio, orvosi titoktartas,
HIV-pozitivok elleni diszkriminacio

Attila egészsegugyi allapota a HIV-fezese kapcsan olyan rosszra fordult 2007 tavaszan,
hogy nem tudott dolgozni menni. A munkéltatoja @éebéllomanya alatt kapcsolatba Iépett
haziorvosaval, aki tajékoztatta, hogy Attila HIVziidv. Attilat ezutan réviddel elbocséatotta a

f n6ke, mondvan: , nem szeretne adl egy meleggel egyutt dolgozni, eg2 HIV-
pozitivval.”

Ett | fogva Attilanak nem volt allasa. 200%zén Attila kezelorvosa a HIV-pozitivokat

ellatdé kérhazban arra hivatkozva utasitotta ell&tégyre strgebbé valé gydgykezelését,
hogy par hdénap mdualva, 2008 elején le kellene allnigle, hisz Attildnak nincs

tarsadalombiztositasa. Az orvos ahhoz a feltétekigidtte a gyogykezelést, hogy a férfi
szerezzen allast.

Kdzben Attila olyan egészségugyi allapotba jutbtbgy barmikor meghalhatott volna. A
HIV-virus megtdmadta kulénbdzétfontossagu szerveit, és az immunhianyos allapatt
tébb daganat is kialakult a szervezetében. Atikriat a gyogykezelés, ha csak par honapig
tartana is, nagyban tudna javitani az allapotanalés pont ennyi id kellene, hogy életben
maradjon, amig Uj allast talal, vagy bizonyitardjturaszorultsagat a tarsadalombiztositasi
rendszer felé. Tobb visszafordithatatlan egészség@das is érte Attilat az elmarad6 HIV-
kezelés idején: cukorbeteg lett, és nagymértékheoskdott a latasa.
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Attilaban is felmeril, hogy talan a halapéntigg, ki kaphat ellatast: ,Ugy érzem, hogy egy
picit kiskiralysag van a HIV-pozitivokat ellaté k@zban, ami azt jelenti, hogy amennyiben
fizetnék az orvosnak — lehet, hogy csak 5-10-20 fezimt kellene neki —, akkor nkédne a
dolog.”

Kommentar

Attilat sorozatos jogsértések érték HIV-pozitivaglbtaval kapcsolatban. Bkzor a haziorvosa
szegte meg az orvosi titoktartast, majd a munl@éatliszkriminativ médon elbocsatotta,
végll a kezelorvosa tagadta meg térvényellenesen a gyogykezelésé

A jogi szabalyozas szerint jart volna Attilanak @&z&lés, amit az orvosa arra valo
hivatkozassal tagadott meg, hogy 2008-t6l nem ldmmtositva. 2007 végéig tartott az a
turelmi id szak, amig bejelentett allas, illetve egyéb jaridékés nélkil is ad ellatast a
magyar allami egészségugyi rendszer. llletve a gyerplés megtagadasa akkor sem
lehetséges, ha a betegnek nincsen biztositasa,lgeakor az ellatds szamlajat a betegnek
kell kifizetni. Azonban, hogy még ez aldél a szabalgl is szamos kivételt biztosit a Thb.
torvény® 16. §-a, amikor betegek egészségiigyi szolgalamtgosultak, annak ellenére,
hogy nem minsulnek biztositottnak. Ilyenek példaul a kulonbgaradékban részesli, a
legalabb 50%-ban megvaltozott munkaképessigg a munkanélkili jévedelempotlo
tamogatasban részeskil a szocialisan raszoruld személyek. Emellett aciglis tbrvény
értelmében jar az ingyenes gyogykezelés azoknaikiknek nincs igazolhaté jovedelméik.
Vagyis az, hogy az orvos megtagadta az ellatds, jtipszabaly alapjan is jogellenes.

Ez az eset példaja annak is, milyen fontos, hogyrabpsok ne sértsek meg a betegek
tajékoztatashoz és onrendelkezéshez vald jogatordasnak kotelessége lett volna kzos
dontést hozni a gyogykezelékrAttilaval konzultalva, kozésen felmérve, hogynek mi lesz

az eredménye Attila életére — hogy példaul Attgaszsége visszafordithatatlanul karosodhat,
és hogy allapota odaig romolhat, hogy nem lesz kéfdist keresni, ami még inkabb
lehetetlenné teszi, hogy visszakapcsolédjon a datsmbiztositasba, és hogy ez a spirél
vegul Attila halalahoz vezethet. Az orvos egymaaydetegjogokat figyelmen kivil hagyva,
sajat szempontjai szerint dontétt a gydégykezelégtagadasardl. Kotelessége lett volna
azonban tajékozodni, hogy milyen feltételek melj@tt vagy nem jar ellatas, és elleini,
hogy ezek a feltételek fennallnak-e Attila esetélhdém az orvos Ugy is hitte, hogy nem jar a
kezelés Attilanak, a kezelés, illetve az élethezegészséghez vald joganak biztositasa
érdekében feladata lett volna, hogy szociadlis msh&a irdnyitsa t, ahol megfelel
informaciot kaphatott volna.

Amint Attila elmondasabdl kiderll, az orvos szemigraz, hogy a gyogykezelést — annak
sikere érdekében — ne kelljen félbeszakitani, h#aAtizetésképtelenné valna. Amikor az
orvos egymaga meghozza ezt a dontést, a betegg@vitagdd gépként kezeli, ahol a gépezet
legsikeresebb megjavitdsahoz arra van szikség, aagyogyszert folyamatosan adagoljak
neki. Nem az életébe beagyazott szemeélyként tekbdtegre, akinek a gyogyszerelés — még
ha késbb félbe is kell szakitani — haladékot adhatnayteggszségi allapota leheé tegye a
munkakeresést, vagy egyéb tarsadalombiztositasolaegyfelkutatasat. Az sem érdekli, hogy
a beteg maradandd egészségkarosodast szenvedaaaddirgyogyszerelés kdvetkeztében.

201997, évi LXXX. torvény a tarsadalombiztositasigdbaira és a magannyugdijra jogosultakrél, vatamin
szolgéltatasok fedezetér
211993. évi Ill. térvény a szocidlis igazgatasrobeéscidlis ellatasokrol, 54.8.
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A HIV-fert zésre manapsag egyre inkabb kordaban tarthatdkkdfert zésként tekintenek,
amely j6 életminséget tesz leheté, ha megfelelen gydgyszerelik a ferzott személyt? Ha
ez igy van, Attilat nem a virus, hanem a gyogykesssl megtagado orvosa 6li meg.

a4

Kovetkeztetések a HIV-pozitivok diszkriminacidjaval kapcsolatban

Néhany éve a kdzvélemeény tajékozottabb része dgyébb ugy tekint a HIV-ferizésre,
mint amely ,jol kezelhet, j6 életminséggel jard, kronikus betegséggé VAltaz Ujfajta
gyogymodok elérheségének kdszonheatn. Ugyanakkor ennek a kutatasnak az eredményei
szerint szamos tényez a tajékoztatas és az dnrendelkezés hianya, aléaégbanasmaod, a
gyogykezelés megtagadasa, az orvosi titoktartassreggse, az esetleges korrupcio, és a
szabad orvosvalasztas hianydnak mindezeket ftethatasa — komolyan hatréltatja a HIV-
pozitiv embereket (melegeket, biszexualisokat,rbeexualisokat, férfiakat és ket) abban,
hogy valéban hozzajussanak a modern gyégyszerefhez j0 életminséghez. Bar csak
Afrikara és a harmadik vilagra tekintink ugy, mattol emberek azért haldokolnak, mert
nincs egészségbiztositas, és csak a gazdagoknalyqgyszer, ez a kutatas feltarta, hogy
Magyarorszagon is van olyan ember (és ki tudjayhaaki a jogait megsértorvosa és a
rosszul mkod tarsadalombiztositasi rendszer miatt haldoklik.

Ennek a kutatdsnak az eredménykitem lehet megallapitani, vajon a — tébbséglikbelegn

és biszexualis férfi — HIV-pozitivoktdl gyakrabbtagadjak-e meg a magyar egészségugyben
a tajékoztatds, onrendelkezés, az emberséges bihassna titoktartds jogat, mint mas
betegcsoportoktdl, vagy mas betegek is ugyanilyegértékben szenvednek ezdkta
jogsértésektl. Elképzelhet, hogy ezek a problémak ugyanilyen sulyosan érakemas
betegcsoportokat is, és elképzelhat is, hogy ezek a jogsértések sulyosabban éeatila
megbélyegzett kisebbséget, akiket a betegek besdidat@pjan orvosaik is lenéznek. Barmi
legyen is ez az arany, hasonld jogsértések torkemmés betegcsoportokkal is. A HIV-
pozitivok szervezetei és az LMBT szervezetek edészefoghatnak mas betegcsoportok
érdekképviseleti szervezeteivel, hogy nyomast gyajamak az allami déntéshozokra az
egészségugyben tapasztalhat6 jogsértések lekizakdasben.

22 Dr. Gerlei Zsuzsanna (é.n.) HIV/AIDS-betegek antiretrovirlis terapigja
http://www.anonimaids.hu/antiret.htm. Let6ltve: 2Q007.21.
23

u.o.
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Munkahelyi diszkriminacio

Munkahelyi diszkriminaciérdl szamolt be a kutatashésztvev egy transznemférfi, egy
leszbikus n és két meleg férfi. Nem mindegyikik torténete kebéle kilon esetként ebbe a
kiadvanyba, de az altalanos kovetkeztetésekhezeagyikiik interjuja hozzajarult. Kozulik
négyen elvesztették vagy maguk megvaltoztattak akahelyiket, egyikik pedig lemondott
egy el Iéptetésrl, hogy ne kelljen magat alavetnie egy olyan vitageak, ahol kiderdlt volna
a szexudlis érdektiése. A karvallottak arra koncentraltak, hogy ailgggées egészségileg
talpon maradjanak, illetve 0 allast talaljanak,nesn inditottak pert azket diszkriminalo
munkaltatok ellen. A hdrom meleg férfi kozll az kgesete a HIV-pozitivok elleni
egeszségugyi diszkriminacios esetek kozott kapelgeth Sorozatos jogsértések egy HIV-
pozitiv meleg férfi elleimen lasd a 34. oldalon), mivel abban az esetb@emunkahelyi
diszkriminacié szorosan 0sszefligg az egészséguggiént jogsertésekkel.

Megfélemlit munkahelyi légkor

A sértett neme: férfi

A sértett kora: 40-es éveiben

A sértett iskolai végzettsege: egyetem
Foglalkozasa: szakért

Transznemséggel kapcsolatos identitasa: nincs
Szexudlis érdekbdése: meleg

Lakhelye: Budapest

A jogsértés helye: Budapest

A jogsértés idpontja: 2002.

Informécidforrés: a sértett

Kulcsszavak: munkahelyi diszkriminacio, munkahepgzichoterror, HIV-pozitivok elleni
diszkriminacio, onkorlatozas

Janos magas beosztasban dolgozott egy cégnél] mbkddmazottként. Fnoke mindig is
nyiltan kifejtette meleggylél nézeteit, tragar buzivicceket mesélt, és egyébbkiségekkel
szemben is intolerans nézeteket hangoztatott. kgpnéhs ,kiskiraly” volt a munkahelyén,
megszabta, hogy munkatarsai milyen ruhat hordhatnak tarthatnak az iréasztalukon,
f noki hatalméval fenyegette a munkatarsait, ha agd@ntmondtak neki. 2002-ben ugy
adodott, hogy Janost ehkartak Iéptetni egy magasabb pozicidba. Ennekdéapszéeles kor
alkalmassagi vizsgalatra kerilt volna sor. Jandts égy az egészségigyi vizsgalat soran
kiderul, hogy HIV-pozitiv, illetve hogy meleg, éa lez a fnoke fllébe jut, az kiragja. Ezért
inkdbb lemondott az eiéptetésrl — és a vele jaré6 magasabb fizetésszolgalati autérdl és
lakasrol.

Kommentar

A megfélemlit munkahelyi Iégkdrt — munkahelyi pszichoterrortltalaban fleg szébeli és
pszicholdgiai erszakként irjak le, amely valamely munkatars megféitését, munkahelyi
ellehetetleniilését eredményezi. Altalaban Ggy glvadorda, mint amelynek soranriokok
vagy munkatarsak készakarva kikdzositenek, kih&saka megkllonboztetnek egy vagy
tébb munkatarsat. Ebben az esetben ilyen értelemdiemunkahelyi pszichoterrort kovet el
a f nok, amikor fenyegeti a kollégéit, ha azok ellentsianak neki. A munkahelyi
pszichoterror azonban ugy is létrejohet, hogy eqyk folyton megjegyzéseket tesz egy
olyan kisebbségre, amelyhez az egyik beosztottiezi&, €s ezzel hoz létre fenyegdegkort
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a beosztott szamara. E magatartasaval egyben kiraeriantidiszkriminaciés térvényben
meghatarozott zaklatast is.

Ez az eset azt is illusztralja, hogy a megféleittlittBT emberek gyakran az dnkorlatozéas
kulonbdz formaival élnek — mintegy magukon végzik el a Kisminaciot —, hogy elkertljék
a diszkriminacié és eszak még sulyosabb formait. Ilyen, amikor leszbikasmeleg parok
nem jarnak kézenfogva, mert attol tartanak, hoggwemeék ket, és igy tesz Janos is, amikor
inkdbb lemond az eléptetésrl, nehogy kockaztassa az allasa elvesztését.

Ez az eset arra is példa, hogy az LMBT emberelniéienem Iégbl kapottak, hanem egyes
heteroszexualisok cselekedetein alapulnak. Amikgy éeltételezheten heteroszexualis
személy buziviccet mond, vagy az LMBT személyekkeemben ellenséges nézeteket
hangoztat, sok LMBT ember mérlegeli ezeket a jaled® dont, hogy lathatatlan marad, vagy
vallalja az ,el bujas” valés kockazatat. A buziviccek és az LMBIeeés nézetek tehat nem
artatlan vélemények, hanem zaklatds, amely arjékdatatia az LMBT személyeket, hogy
kit | szamithatnak diszkriminaciora és szakra, és kijelolik az LMBT személyek helyét a
tarsadalomban, mint egy alarendelt, jogfosztotpostagjaiét.

Sorozatos munkahelyi diszkriminacio egy transzszexu alis férfi ellen

A sértett neme: férfi

A sértett kora: 20

A sértett iskolai végzettsege: kdzépiskola

Munkéja: szolgaltatGipari tanuld, kézres

Transznemséggel kapcsolatos identitasa: transzszexualis éofogiai n
Szexualis érdekbése: heteroszexualis

Lakhelye: Budapest

A jogsértés helye: Budapest

A jogsértés idpontja: 2007.

Informécidforras: a seértett

Kulcsszavak: munkahelyi diszkriminacid, munkahegbgzichoterror, munkahelyi szexualis
zaklatas

Nemi alapu diszkriminacio

Erik 2006 végén egy meleg szérakozohelyen kapott Ingjelentett pultos munkat. Arfokei
részben melegek, részben heteroszexudlisok vatak|légai fleg meleg férfiak voltak, de
volt koztik egy leszbikus nés két masik transznemis. A munkaltatok elnyben
részesitették a meleg férfi dolgozokat az dsszelsi thhunkaervel szemben. k magasabb
fizetést kaptak, illetve a leszbikus és a transznemolgozokkal kozolték, hogy ne
szamitsanak eléptetésre. Erikkel kdzolték, hogy ,az életben reszek f pultos, mert nem
vagyok férfi.” Napirenden voltak a megalaztatasmK, nokok kiabaltak a beosztottakkal, és
ugyanannyi fizetségert tobbet kellett dolgozniukntnamennyiben kordbban megallapodtak.
A leszbikus munkatarsat ok nélkil elbocséatottakk Eeerint ennek az lehetett az indoka,
hogy a szOrakozohelyrelég férfiak jartak, akiknek a férfi pultosok vondidk. nem varta
meg az elbocsatast, megelégelve a mostoha munhai&njeket maga keresett masik allast
es lépett ki 2007 februarjaban.

Diszkriminativ elbocsatas

Ekkor egy teahazban helyezkedett el, minimalbégjeléntve, de valdjaban tébbet keresve,
és mint utélag kiderllt, nem a teahazat Uzemeltéy alkalmazasiban, hanem a tulajdonos
egy masik cégének neve alatt. Erik nem akart zkfidni: kdzoélte, hogy a tknek szant
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munkaruhaban nem tudna kényelmesen dolgozni, éxléhyg kapott férfi ruha hordasara. Az
egyik kollégajanak arrél is beszélt, hogy transzndarfi, és ennek megfeledn szeretné
hivatalosan is megvaltoztatni a nemét. Azért ietezt, mert hosszutavon szeretett volna itt
dolgozni, és agy gondolta, jobb, ha nem a nemv&iiésyékén derll ki, ha probléma, hogy
férfi. Nem sokkal az utan, hogy emlitette a nemétumkatarsanak, a teahaz tulajdonosa és
Erik f noke megkérdezte le, hogy meg akarja-e rttetni magét, és neki is nyiltan beszélt a
nemi identitasarol. Roviddel utana a teahaz tulapda minden indoklas nélkil elbocsatotta.

Szexudlis zaklatas és diszkriminativ elbocsatas

Ezt kbveten 2007 tavaszan egy internetes klubban kapottb@etentett munkat. Itt hamar
kiderult szaméra, hogy arfiok minden ni alkalmazottal szexudlis kapcsolatot akar létesite
Ezt visszautasitotta. A barafle rendszeresen érte j6tt a smak végén, igy a kollégak és a
f noke eltt nyilvanvald lehetett a szexudlis érdekdse, és szerinte valosZiey
leszbikusnak hitték. A hoke azzal bocsatotta el, hogy: ,ez nem kuplerajam hogy ide
jarsz buzizni!?” ,Megersitették a kollégaim utdlag, hogy rosszul érintattésszautasitas.”

Kommentar

Ez a harom diszkriminacids eset jol mutatja, mimnsithatnak azok a transznesk,
leszbikusok, melegek és biszexudlisok, akik nenrrekabels Iénylket és kapcsolataikat
folyton rejtegetve, lehajtott fel élni. A sorozatos diszkriminacionak ez a hatgikusnak
mondhat6 esete vildAgosan mutatja, hogy az LMBT eekbekkal félnek a diszkriminaciotol
és titkoloznak.

Az els eset arra is ravilagit, hogy még a meleg munki@itaem mentesek a transznek,
illetve n k elleni diszkriminaciotol. Azért, mert a meleg ffék toleransak onmagukkal
szemben, még nem tekintik egyemtk a mas csoportokba tartozdkat és transzneneket
(példaul nincsenek egyenkl léptetési, munkaban maradasi esélyeik, nem kapgg&né
bért). Az egyfajta diszkriminacié megtapasztalésa fjar egyutt automatikusan a mindenfajta
diszkriminaciotol valo tartézkodassal.

Az utolsé eset mutatja, hogy etorban a férfi munkaltatok nem egyszer teljes dalapknak
tekintik els sorban a ni alkalmazottaikat: ez a férfi a munkavégzés mekeég szexre is
hasznalni akarjaket. De a megallapodasokat felrigd, munkahelyigbs#terrort alkalmazo
els munkaltatd is abbdl indul ki, hogy alkalmazottaimegallapodason tdl is kotelesek
rendelkezésére allni — ugyan nem szexre, hanem dnank

Az ebben a harom esetben tapasztalt rendezetlekavisnonyok — a minimalbéren valo
bejelentés, de ténylegesen magasabb fizetés, arbgefentett foglalkoztatas — jellemek a
magyar munkaltatokra, leg a kisvallalkozokrd? Kuléndsen hatranyosan érintik az ilyen
viszonyok az LMBT személyeket, hiszen a nem bejetendolgozok nehezebben
bizonyithatjak a munkavégzést és az azzal kaposolaisszaéléseket. Ezért az LMBT
szervezetek célul thetik ki a tisztességes foglalkoztatasért valdbindist amellett, hogy a
foglalkoztatas terlletén is kiizdenek a diszkrimibientességért. Ebben lehetséges koalicios
partnereik lehetnek a munkavallalok kulonb@&dekképviseleti szervezetei.

24 |Lasd példaul a Szocidlis és Munkaiigyi Minisztérimegbizasabdl késziilt tanulmanyt: Lindnerné dr. Epkerje
Erzsébet, Kovacs Anna, Wlaszlovitsné Brosch Ju@BT2N k és férfiak kereseti esélyegyesdige a statisztikai
adatok tiikrébenBudapest. http://www.egyenlobert.hu/doc/berelertemaulmany _vegl_Soltesz.doc. Letoltve:
2007.12.27.
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Munkahelyi zaklatas és fizikai er  szak egy biszexualisn  ellen

A sértett neme: n

A sértett kora: 31

A sértett iskolai végzettsége: egyetem
Munkaja: tanar

Transznemséggel kapcsolatos identitdsa: nincs
Szexualis érdekbése: biszexualis

Lakhelye: vidéki varos

A jogsértés helye: vidéki varos

A jogsértés idpontja: 2007.

Informaciodforras: a sértett

Kulcsszavak: munkahelyi zaklatas, szébelserk, fizikai erszak

Edina egy vidéki varosban dolgozott egy nagy mattionalis cégnél egy kortlbeltl 30sf
irodaban. Egy nap az egyik munkatarsa megmondta Imedy az irodaban azt beszélik, hogy
egy internetes tarskeresldalon leszbikus tarskereirdetést adott fel. Valéban feladott egy
leszbikus tarskereshirdetést, de egy masik oldalon, és fénykép nélkizen az oldalon
azonban fényképpel szerepelt. Tagadta a munka#@lrsaihogy adta volna fel a hirdetést,
de mégis hamarosan az egész irodaban elterjeditygk@l hogy leszbikus. Ahogy mondja:
,Csak azért nem omlottam 6ssze, mert nem talalkozt@pi szinten a kollégakkal, és
koralbelldl 50-50%-ban voltak normalisak.” llletvelvegy baratnje, Anna, aki tamogatta.

A hirdetést valdszineg Edina valtétarsa adta fel. Amint kég kiderllt, a valtotars — aki
ugyanannal a szamitogépnél dolgozott — feltérten&delszavat, és igy hozzajuthatott az
internetes bongésgben megrzott felhasznalonevekhez, jelszavakhoz, a latdgatdalak
listdjahoz. Késbb bizonyitottak, hogy a valtétars torte fel a sit@gepes rendszert, €s a
kollégéat elbocséatottdk, de az nem derilt ki teienyossaggal, hogy adta-e fel a hamis
hirdetést.

Edina baratnje, Anna kezdetben t6bbszor is megvédte Edinatkolégak el tt, hogy nem
leszbikus. A pletyka péar hét utan elllt, de a aréblyton felemlegette a torténteket. ,De én
kidlltam melletted, amikor feladtad azt a leszbikirsletést.” Folyton nyaggatta, és elmondta
az U] kollégéknak is az esetet, készpénznek vég, Bdina adta fel a hirdetést.

Edina gondolt arra, hogy sz4l a zaklatasrol azggeimak, mert azt sejtette, hogy az igazgato
meleg, illetve a cég esélyegyesdgi tervében benne volt, hogy nem diszkriminalgk
leszbikus és meleg dolgozokat, és ezt a dolgozoikalairattak. Végul azonban ugy
gondolta, helyesebb, ha kivarja, amig a szenzéidio e

Anna azonban nem nyugodott. Zaklatdsa a tettlegiesdajult: egy alkalommal minden
el zmény nélkil meghlzta Edina hajat, és nekilokterdasztalanak. Kédb bement az
igazgatohoz, és feljelentette Edinat, mint leszfiké\ tobbi munkatars vagy nem szerzett
tudomast ezekt az eseményekt, vagy nem tett semmit. Edina a folyamatos zaklatiatt
megtorve végil felmondott.

Kommentar

Ez az eset mutatja, hogy az esélyegysddi terv konnyen terv maradhat, ha azt egyszer
alairatjdk a munkavallalokkal. Nem lehet elvarny e@mcsak a munkahelyén, hanem az élet
szamos teruletén hatranyosan megkulonbdztetetobosiygjatol, hogy — azért, mert alairt egy
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papirt — hirtelen a sajat jogaiért kialld, ontudataéllampolgarként lépjen fel, amikor a

tarsadalom minden mas terileten épphogy akadalyazigen viselkedésben. Valdjaban ez
csak olyan kdzegben torténhet meg, amely batoaitldsebbségi embereket, de nem fog
megtorténni egy olyan munkahelyen, ahol észreviéthesigy a tobbi munkatérs hallgatélagos
beleegyezésével folyhat a munkahelyi zaklatas. Vagueset érnek a szabalyzatok, ha az
esélyegyenlségi terv és képzés nem teszi vildgossa, hogyzardignacio ledllitasa, és az az

ellen vald proaktiv cselekvés etorban a hatalmon lélk — a tdbbségi munkavallalok és a

f nokok — feladata.

Ez a példa azt is j6l mutatja, mennyire fontos, yhagheteroszexualis €s nem transznem
emberek kialljanak az LMBT embereket dtiszkriminacio ellen. Edina egész addig birta a
réla szol6 pletykakat, amig Anna visszavertetagr tamadasokat, és akkor dontott a kilépés
mellett, amikor kollégai nem vettek tudomast azér zaklatasrél. Az LMBT emberek
egyenl sége akkor teljesedhet ki, ha a heteroszexualise@s transznem emberek a jo
szandékon és a diszkriminaciotol valé tartdzkodasan felel sséget vallalnak a mas
heteroszexualisok €s nem transzneknaltal elkdvetett jogsértések megakadalyozasaért.
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Transznem ek elleni utcai er szak

Ebben a kutatasban harom transznember, egy transzvesztita {(muhaban jaré ferfi), egy
(férfibol n vé valtd) transzszexualis rés egy (nb | férfiva valtd) transzszexualis férfi vett
részt. Mindharman egybehangzoéan az ellentk iranyidézatér utcai szobeli erszakrol
szamoltak be, és a transzvesztita kivételével diziée szakrol is. Bar a szobeli eszakot
sokan nem tekintik eszaknak, azért kerlltek bele ebbe ajgyménybe, mert csak akkor

lehetséges a szexualis kisebbségek emberi méltGs@gaszobeli erszak elleni fellépés, ha
azt is erszaknak ismerjuk el.

Bar a harom transznemszemély eltér nemi identitdssal rendelkezik — egyikik
transzvesztita, vagyis feérfi, aki gyakraninruhdt hord; mésikuk férfibdl e valto
transszexualis n aki az interju készitésének idején hormonteragmabészesil, hogy a
nemének megfeleltestet alakitsanak ki; a harmadik transzszextglis aki a névvaltoztatas

el tt all — nagyon hasonloak a tapasztalataik a se@vetzak terén. Azért lehet ez, mert
egyikik megjelenése sem felel meg aktnl, illetve a férfiaktdl elvart sztereotip
megjelenésnek, ami ndveli annak valosgayét, hogy ket transznenként, melegként, vagy
az ellentétes nem ruhdjat hordo férfiként, illetv&ént azonositsédk, és srakot kdvessenek
el ellentk. Mivel a transznerak ezaltal sokkal lathatobbak, mint a leszbikusoklegek és
biszexualisok, elképzelhethogy tébb utcai eszakot kell elszenvednilk, és ezek az esetek
mutathatjadk azt is, milyen fajta eszakot varhatnak az LMB emberek, ha szexualis
érdekl désukre fény derdl.

A transzvesztita elleni rend szobeli erszak azAllami szervek altali diszkriminaciéim
fejezetbenTranszvesztita elleni sorozatos zaklatdé rendellépéscim alatt (21. o0.) kapott
helyet.

Utcai fizikai er szak egy transznem  férfi ellen

A sértett neme: férfi

A sértett kora: 20

A sértett iskolai végzettsége: kdzépiskola
Foglalkozasa: szolgaltatoipari tanuld, kéxmes
Transznemséggel kapcsolatos identitasa: transzszexualis dofogiai n
Szexualis érdekdése: heteroszexudlis

Lakhelye: Budapest

A jogsértés helye: Budapest

A jogsértés idpontja: 2006 augusztusa
Informacioforras: a sértett

Kulcsszavak: utcai eszak, fizikai erszak, szobeli eszak

Erik a tomott trolibuszon utazott, amikor az eggikgallonal egy férfi egy hatalmas taskaval
le akart szallni a buszral.

Follokott a taskajaval. Ranéztem, és nem szoltamse teljesen meg voltam débbenve. Azt hittem,yhiagis
szallt. Visszafordult, és elkezdett iszonyatosaiilténi meg tni, hogy ,Hilye buzi, hogy nem tudszébb
allni, hilye kis buzerans, fasszopd!” Csak a bwight a szajabdl, buzinak nézett egyébként — glonda
kinézetem miatt. [.].

A trolivezet annyit nem csinalt, hogy megkérdezze, jol vagyokddig ott alltunk a megalléban. Megvarta,
mig elver, és utana leszall, és becsukta az afamentiink tovabb. Tomve volt a troli, se a vezet az utasok
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— senki, annyira nem reagaltak semmit.J[Egy n volt csak, aki elkezdett sipitozni: ,Mindenki csiikil, és
annyit nem tennének, hogy megfognak azt az emberf”

[A tAmadas kovetkeztében] nem hallottam a filemeen lattam a bal szememre, iszonyatosan fajt enfdje.]

[Nem akartam feljelentést,] mert ismeretlen az et egy hénap, bedugjak addig a fiékba [az aktaty, eg
hénap utan eleszik, és mivel ismeretlen tettes, egy hdnap mégsznik az eljaras. Semmit nem érek el vele,
annyit érek csak el vele, hogy nyolcszazszor elrhatain ugyanazt, ami tortént, amikor igy is ki voita
akadva. Mar az elég megterheblt, hogy az 6sszes orvosnak el kellett mondarimgy mi tortént.[...]

Egy j6 darabig nem kozlekedtem arra, csak nehoggtleélil 6sszefussak vele.

Szoébeli er szak transznem n kellen

A sértettek neme: férfi transzvesztita, illetvenszexualis n

A sértettek kora: mindkét szemeély 30 éves

A sértettek iskolai végzettsége: egyetem mindkémety esetében

Foglalkozasuk: meérndok, illetve kutato

Transznemséggel kapcsolatos identitdsuk: transzvesztitdt@atd, illetve transzszexudlis
LakhelyUk: Budapest és vidéki kisvaros, illetveékdnagyvaros

A jogsértések helye: Budapest és vidéki kisvattetye vidéki nagyvaros

A jogsértés idpontja: 2000-2007.

Informécidforrés: a sértettek

Kulcsszavak: zaklatas, szobeli szak

Az ebben a kutatasban résztvewindkét transznemn arrdl szamol be, hogy az utcan vagy
mas nyilvanos helyen rendszeresen megalazé megseiet kapnak, amikor valaki szamara
kidertl, hogy transznenek. A transzvesztita interjualany szavaival ilydsehimondanak:
.Nézd mér, mekkora nagy behemét” ,Nem jossz veléncolni? Ja, de fiu vagy!” ,lgazén
jobban is megborotvalkozhattal volna.” A transzvazférfi arrdl szamolt be, hogy nem
egyszer meleg szorakozéhelyeken érik az ilyen sekté

Mindkét résztvev arrél szamol be, hogy kulonbdzechnikakat alkalmaz annak érdekében,
hogy minél inkdbb észrevétlen maradjon nyilvanosydre és ezzel elkerllje az ilyen
er szakot. A transzvesztita férfi a kovetkdistat adja ezekt a stratégiakrol:

nem hasznalja a hangjat, nem telefonal nyilvanbgehe

nem megy kettesével |épes mert egyesével resebb;

fontos a Iélekjelenlét: ete menni, ha ajtonal ele engedik;

kerdli a hirtelen mozdulatokat;

megprobal minél inkabb lathatatlanna valni: jandn kifele néz, a jarmfélrees

sarkaban tartézkodik.

Mindketten ugy vélik, hogy a transzneek egyfajta alkut kdthetnek a tébbséggel: ha nem
felt n ek, nem provokéalnak, hanem hétkdznapként jelennek meg, akkor békén hagyjak
ket. ,Nem ért diszkriminacio,” mondja egyébkénead rok altal indokolatlanul igazoltatott
transzvesztita (lasd: 21. 0.), ,de az inkabb arki@zonhet, hogy az ember nem provokal,”
szemben mas transzvesztitdkkal. A transszexudliszarint pedig a transzvesztitakkal az a

probléma, hogy

a legtdbbje nagyon szereti felhivni magéara a fignet) és az emberek tdbbsége nem éppen toleransAridg
én is rajottem erre, az nem volt egyszeset, mert volt egy olyan idzakom, amikor mindig, minden &ron
megprobaltam nagyon s lenni, de ra kellett jonném arra, hogy sokkgyszer bb az, hogyha egyszem
sajat magamat adom, és akkor meg van oldva az.€gé$z k [a transzvesztitdk] pedig prébalnak bizonyos
dolgokra rajatszani, és annyira wivé valik, és annyira irritdlova, hogy ebkifolydlag érheti ket atrocitas.
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Nagyon sok baratm [...] nyugodtan kimehet az utcara, egész egysreazért, mert megtanultak normalisan
Oltozkodni és sminkelni.

Kommentar

A szoObeli erszaknak ezek az esetei edlsrban nem drdmaisaguk vagy az allami szervek
(ilyenek nem is szerepelnek itt) mulasztasai ni@itosak. Azért kertltek a dokumentalando
esetek kozé, mert fontos elismerni, hogy a szobebzaknak az itt leirt formai sértik a
transznemek emberi méltosaghoz valé jogat, és sajat megjsldn és viselkedésuk
folyamatos ellenrzésére késztetikket.

Mindkét résztvev ugy véli, hogy alkut kdthet a tobbséggel, édaszitéseket tesz vagy tett
egy id ben annak érdekében, hogy belesimuljon a kornyeegetgdormalisan” nézzen ki,
vagyis lathatatlanna véljon mint transznemhz LMBT emberek elleni eszaknak végs
soron az a célja, hogy az LMBT emberek ne létedzdfenek a célnak csak egy kdonnyebben
megvaldsithatd valtozata az, hogy a nyilvanos éblim ne létezzenek, csak otthonaik falai
kozott. Ezekben az esetekben az ellenik elkdvetetzak eléri céljat: ez a két transznem
megsznik transznemként létezni a kilvilhg szdméra, amikor visszafdgrigtozkodési
stilusukon, sminkjukdn, megvaltoztatjak viselked&tiibelesimulnak a kdrnyezettikbe.

Talan nem annyira az e3zaknak, hanem az azt korulveideoldgidanak az a hatasa a ket
transznem résztvevre, hogy magukat, illetve a transznexk egy csoportjat — nem pedig az
elkdvet ket — okoljak az erszak miatt. Minden eszakon alapulé rendszernek fontos eleme,
hogy az erszakért az aldozatot tegye feledé. A gyerekbantalmazas ideoldgiaja szerint a
gyerek rosszalkodik, a partnerbantalmazas idegkbgierint a n provokal, a haboruk soran

a kis allamok provokaljak a nagyokat, az LMBT szbmk elleni er szak esetében pedig a
transzvesztitak és melegek a heterdkat. Ha az etkéallaina a felelsséget, vilagossa valna,
hogy er szakrél és nem megérdemelt bintetgan sz6, és nehezebben lehetne folytatni azt,
ezért kell elhitetni a vilaggal — és lehlety az aldozattal is —, hogy az aldozat a falel

Raadasul ezek a résztvévnemcsak osztjak az exzak elkbévetinek nézetét, hogy k

felel sek az erszakért, de még részesei is azok ,0szd meg ésodjalkaktikijanak,
amennyiben a tuk eltér , nem visszafogott transznegket okoljak. Ennek a taktikanak az a
kovetkezménye, hogy a hatranyos helyzefoport maga végzi el a kirekesztés és eltlintetés
munkajat azzal az alcsoporttal szemben, akikrezKis a bnbak szerepét. Hasonlé ez a
meleg férfiak és a transzneek kozotti ,0szd meg és uralkodj’-hoz. A blszkesggn
felvonulas kapcsan sokszor elhangzik, hogy taldieheonuld transzvesztitak miatt éri —
szObeli és Ujabban fizikai — tAmadas a felvonulfistye a melegeket altalaban, és ennek
megfelel en meleg férfiak gyakran hangoztatjak, hogy kodaidkellene a transzvesztitak
részveételét.
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Tamadasok a biszkeségnapi felvonulas resztvev | ellen

2007. jalius 7-én soha korabban nem tapasztaltdamtanui lettiink. Az LMBT felvonulast
neonaci ellentlintek tamadtak meg Molotov-koktélokkal, sordstivegeldetojasokkal, és a
biszkeségnapi felvonulas afterpartijara érkég onnan tavozo résztvéwet heteroszexualis
banddk bantalmaztak. A felvonulas elleni tamadasedlé beszamolé a kutatdo kodzvetlen
megfigyelésén alapul, az afterpartihoz kapcsol@adalasokrol szolé beszamolo pedig azon
a hat interjan, amelyet a kutatdé -

felvonulas €jszakajan megtamadc i L
emberekkel készitett. Barmilyen m¢ Ezen a fotésorozaton az latszik, hogy egy re

forrast egyértelmen jelez a széveg ¢ tétlenul figyeli, amint egy ellentuntettojassa
labjegyzetekben. dobalja a békés blszkeségnapi menetégy
t nik, a rendrok nem voltak jelen kell

el ttitargyalasok a
rend rséggel ®

A buszkeségnapi felvonulast megelen
a rendrség szemeélyes konzultaciot tarto
a felvonulds szervewel a felvonulas
technikai megvalositasarol.
konzultacion résztvev rendrok azt ¢
javasoltdk a  szerveknek, hogy gwﬂ!
valtoztassak meg a tervezett Gtvonalat. M4
az Andrassy uton haladjon a felvonul
Budapest belvarosa felé, hanem
belvarost tavolrdl elkerilve a Kele
Palyaudvar és az Orczy tér érintésével
el a felvonulas utani buli helyszinét,
Buddha Beachet. Arra hivatkoztak, hog
az eredetileg javasolt utvonalon ne
tudjdk megvédeni a felvonulast
esetleges tamadasoktol. A rendez

ragaszkodtak a belvaroson keresztil
vezet U(tvonalhoz. :

Fot6: Fabian Evi

Tamadasok a felvonulas ellen
Julius 7-én a békés biszkeségnag
felvonulast neonéaci témeg tamadta me
Budapest belvarosdban. Az ellentiniet
mintegy 3 kilométeren keresztul kovettd
a felvonulast, tojasokat és sorosivegek
dobalva, illetve néhany Molotov koktél
dobtak a felvonulasra. Egyes felvonuld
serilést szenvedtek a széttaivegektl.
A fizikai tamadasokat folyamatos szébe

% A rend rséggel valé targyalas részletei a fesztival egyilervezjének személyes kozlésén alapulnak.
Mocsonaki Laszl6, személyes kozlés, 2007.07.08.
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er szak is kisérte: ,buzikat a Dunaba, zsidokat mégait

Az ellentintetk a tuntetés egyik szervge, a Jobbik nev szélsjobboldali szervezet

felhivasara video- és fényképfelvételeket késeftett felvonulokrof® amelyeket aztan arra

hasznaltak, hogy azonositsak a felvonulokat, ésstgivonuldk elérheségeit (e-mail cimét

és tezl7efonszémét) kitegyék egy internetes oldalna buzditva a latogatdkat, hogy zaklassak
ket:

Amint a felvonulas résztvewel folytatott késbbi csoportbeszélgetés soran sikerilt
rekonstrualni, a rendség csak a felvonulas elején, ahol a politikusoéntek, alkotott
sorfalat a két tiintetés koz8%tAhogyan a fényképek is mutatjak, a felvonulas datsan a
rend rok csak elszortan Kkisérték a felvonulast, és tobbetben elmulasztottak
megakadalyozni a tojasok és sorbsivegek dobaldsanédidban megjelent kilonbdz
rend rségi hiradasok szerint a felvonulas alatt nyoltenglintett allitottak el ®°, és
tevefelvételek szerint elkoboztak tobb doboz tojagyanakkor a Patent Egyesulet helyszinen
jelenlév munkatéarsai szerint a rerrdég sok esetben tétlendl figyelte, ahogy az eltget k
karnyuljtasnyi tavolsagrél tojassal és lveggel dakah felvonuldékat. A rendség nem
oszlatta fel az ellentlintédt csoportjat.

Miutan a felvonulds megérkezett az
afterparti helyszinéul szolgalé Buddha
Beach nev  szérakozoOhelyre, az
ellentintetk korilvették a terlletet, és a
rend rok zar alatt tartottak a
szbrakozOhelyet. A rendség nem
oszlatta fel az ellentlintetést, hanem
megvarta, amig a neonaci tintet
maguktél  szétoszlanak. A  Patent
Egyesilet egyik tagja felhivta a
rend rséget, hogy afel tajékozddjon,
mennyi ideig tart még a zar, és
kifogasolta, hogy a felfegyverzett tomeget

a rendrség nem oszlatia szét. Azt a
valaszt kapta, hogy a felvonulason val

(@}

OnN

részvétellel vallalta az azzal jar
kockézatokat is.

Tamadasok a buli résztvev |
ellen

Az este leszalltaval, a bejarat zarjanak
feloldasa utan a renddz értesuiltek az
els buziverésekd.  Megkértek a
felvonulast biztositd, és az esti orakig|a
helyszinen tart6zkod6é rendbket, hogy
tovadbbra is biztositsdk a teriletet. A

26 Mokka, TV2, 2007.07.04.
2 http:/iwww.kuruc.info

28 Beszélgetés a Pocok Klubban 2007.09.08.
29 Tények,TV2, 2007.07.08.; Hvg.huA meleg biiszkeség napja: felvonulds Budapesiemhu, 2007.07.07.
http://hvg.hu/videok/20070707_meleg_buszkeseg_fellas.aspx, letdltve: 2007.12.31.
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rend rok azt valaszoltak, hogy azfeladatuk csak a felvonulas biztositasa volt, gie €0
orakor elhagytak a helyszint. A szervikzaz éjszaka folyaman 11 olyan esktrtesiltek,
amikor valakit, vagy valakiket megvertek a szorakwady kornyékén lév utcakban vagy
parkokban. A kutatdé 6sszesen hat olyan személlgstikett interjut (4 férfival és 2 wel),
akit jalius 7-r | 8-ra virradora megvertek, és biztosan tud tovaitbolyan személyi (két
ferfirdl, egy nr |, és két transzvesztitardl), akiket megvertek,vdgy nem tudott vellk
kapcsolatba kertilni, vagy nem kivantak interjutiatlyy az aldozatok tényleges szama 11-nél
valamivel magasabb is lehet.

A szervezk, a buli résztvevi és a tamadasok aldozatai is tdbbszor hivtak d reéget, és
legalabb egy izben a meket, amelyek tdbbszor elutasitottdk a beavatkoz&stegyik
felvonul6 elmondasa szerint az egyik rendzt valaszolta, hogy lejart a munkaideje, és
reggel 6ta szolgélatban van, ezért nem tesz sefhmitkutatd pedig egy alkalommal
hosszasan gykodott egy tgyeletes tisztet, hogy kildjon valagly transzvesztitdk elleni
tamadas helyszinére. A remdszerint a kollégai a kornyéken voltak, ezért &ytet nem
igényelt beavatkozast, a kutatdé azonban latta, loggndrok nem mutatkoznak, igy nem
tudjdk sem elfogni a tetteseket, sem meggla tovabbi bncselekményeket.

Sem a Patent Egyesulet, sem mas LMBT
szervezetek nem szereztek tudomast arrol,
hogy egyetlen aldozat is feljelentést tett
volna. Amint a kutatas egyik résztvee
elmondta, nem hiszi, hogy barmit is tett
volna a rendrség az Ugy kivizsgalasa
érdekében. Egy masik aldozat pedig attol
tartott, hogy a rendségen vagy a
bir6sdgon 6sszetalalkozik az elkduedel,
és a lakcime és elérhetgei nem
maradnak titokban.

Politikai reakcio a

tamadasokra

A tamadast kdvetnapokban a szocialistd
és liberalis korményparti politikusok (
miniszterelnok, Budapes
f polgarmestere, az igazsaglgyi ¢
rendészeti miniszter) egyértelamn
elitélték a tdmadasokat, de a rerség
viselkedésében nem taléltak kivetnivald
mig a jobboldali és ellenzéki KDNP és |a
Fidesz nem itélte el magukat Ja
tamadasokat, hanem a remgBget
kritizaltak, amiért nem biztositottak az
LMBT felvonulast megfelel médon. Az
SZDSZ  kezdeményezte, hogy |a
parlamenti partok kdzos nyilatkozatg

{7 AT~~~

—t

—+

adjanak ki, amelyben elitélik a

% Interji Czeizel Géaborral, Mokka, TV2, Budapest, 2007.07.10. Az interneten hozzaférhe
http://tv2video.hu/videofeed/video_fullscreen.phz34766
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tamadasokat, amit az MSZP tdmogaibttAz ellenzéki partok nem tdmogattdk a
nyilatkozatot, mert szerintiik nem az LMBT ember#dkre er szak a probléma, hanem egy
er szakos kisebbség ellen kell fellépni, amely kiilénbér szakos tamadésokat hajt védfre.

Takacs Albert igazsaglgyi és rendészeti minisziea éendri vezet k jonak itélték meg a

rend rség teljesitményét. A miniszter Ugy vélte, ,nemhele minden bekiabalast és
tojasdobalast megakadalyozni illetve ,csetepaténak” mirsitette az esti érakban tortént
buziveréseket! A rendrség televizibnak nyilatkozé szévije szerint az éjszakai

buziverések nem voltak 6sszefiiggésben a felvomrliksi délutani tamadasokk3l.

Példaként alljon itt egy meleg férfi beszamoldja eiene és a parja ellen elkbvetett
buziverésrl.

Utcai er szak a bliszkeségnapi felvonulas utani este
A sértett neme: férfi

A sértett kora: 26

A sértett iskolai végzettsége: feleku
Foglalkozasa: politikai elemz
Transznemséggel kapcsolatos identitasa:
nincs

Szexudlis érdekdése: meleg

Lakhelye: Budapest

A jogsértés helye: Budapest

A jogsértés idpontja: 2007.07.07.
Informécidforrés: a sértett
Kulcsszavak: utcai eszak,
biiszkeségnapi felvonulas elleni szak

Andras a parjaval és egy ismsr

heteroszexualis parral vett részt 'a
felvonulason, és az azt kovekoncerten. Ezen a fényképen latszik a két rendkdzotti
Amikor 9-Y/4 10 koriil elindultak a Buddhz tavolsag, és hogy a remik nem alkottak sorfali
Beachrl a Fvam tér irdnyaba, egy a két csoport kozoétt. Bal oldalt az el6l hali
kivilagitatlan parkhoz érve egy arpadsav rend r, jobbra a kdvetkezrend r karja, rajta ora.
zaszlokkal varakozé és nagymagyarorszag

jelet hordd tarsasagra lettek figyelmesek. Ugyangijpdtek, mégis uUgy dontottek,

megprébalnak elhaladni mellettiik. Mar majdnem & padisik végére értek, amikor:

Korulbelil nyolc kopasz srac tamadott meg bennuhiélrol. [...] Leutdtték a paromat agy, hogy a féld
rogyott. Elkezdték megrugdosni, és akkor én valagfliexb | nekik tAmadtam. Elkezdtem UGvolteni, hogy:
»Takarodjatok! Mi sem bantottunk titeket, ti se k&atbk minket! Takarodjatok” és hogyt,nem banthatjatok!”

3L A politikusok, a parlamenti partok és a rersg utélagos reakcidinak 6sszefoglaléjat lasd: sémd<aroly
»A vad: gardzdasag. A Fidesz szerint a reség hibaztathaté a melegfelvonulas résztitet tamadasokért”
NépszabadsagBudapest, 2007.07.10. Teljes terjedelmében koNEépszabadsag Online2007.07.10.
http://www.nsz.prim.hu/cikk/453287/ Letoltve: 2002.31.

% U.o., illetve: Kronika, Kossuth RAadi6, 2007.07.09., atiratban az MDF Imjata

http://sajto.mdf.hu/nyomtat.php?sc_id=62273. Le#il007.12.31.

¥ Lencsés Karoly.

3 A rend rséget tamadjak a melegfesztival midtttiex2007.07.10. http://index.hu/politika/belfold/ImBtD0/

Letdltve: 2007.12.31.

% TényekTV2, Budapest, 2007.07.08.
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Nekitamadtam ennek a hat embernek. [...] Engem keza®ki, és a parom baratjanak is adtak egy
jobbegyenest. Aztan a barfm szélt, hogy nem meleg, és akkot békén is hagytak. [...]

A munkambdl kifolydlag csak azt szerettem volnagyhaz arcomon ne legyenek sériilések, csak aztmédte
Megrugdaltak, és aztan a végén arra emlékszem lusgi(,valoszinleg pezsgsiiveget [...] a fejemen prébaltak
széttdrni. Mert volt egy 180-190 centi magas, tetédam magasabb srac, és olyan j6 160 kilos, @ligan jol
megtermett srac volt, aki teljes erejéhozzavagta a fejemhez ezt a pezilyeget. [...] De valami miatt nem
tort 6ssze. Megtantorodtam, elszédiltem, elkezdettag velem forogni, de nem estem a foldre. Valddeg
ezen is meglemlhettek, hogy nem tért el a fejemen, [...] és ez&iis dutottak. Mindez olyan 5-10 percig
tarthatott, nagyon intenziv dolog volt. [...]

Az volt az egészben a furcsa, hogy a parkban, thietaaz egész tortént, hemzsegtek az emberekNeni is
gondoltuk volna, hogy ez Magyarorszagon megtortérggy ilyen melegverés. [...] Biztunk abban, hogy ez
nem merik megcsindlni ilyen nagy nyilvanossag ntielle..] Nem jétt oda senki, mintha mi sem torténina.

[.]

Aztan folhivtuk a rendrséget, akik toébbszori csengetésre sem vették felefont. Aztan amikor folvették a
telefont, akkor megkérdezték, hogy van-e életvgsz& akkor mondtuk, hogy éppen pont életveszéigmi

[...] Azt mondtak, hogy sajnos igy nem tudnak kijgrmiert csak életveszély esetén jonnek ki. De hgoarag
akarjuk, akkor egy jart majd oda tudnak kiildeni, de ezt nekiink méar nethrkegvarni.

Tobb okbdél sem [tettiink feljelentést]. Egyrédznem jott ki a rendr. [...] Nem lehet megtalalni ezeket az
embereket, mert nem jo6tt ki a remdNem tudjuk igy bizonyitani, hogy ez valéban ndegint. [...]

Masrészrl a rendrség hozzaalldsa sem volt olyan. [...] Ugyan én negtafkozom a rendi szakmaval, de
hogyha egy teriiletet biztositani akarok, és tudwomgy milyen atrocitasok és milyen szituaciok kedetienek,
akkor megprébalom megakadalyozni. Es ott volt a BadBeach, és mellette volt egy kivilagitatlan paik,
pont abban a kivilagitatlan parkban egyetlen egy nenem volt. [...] Nem bizunk bennik. A remdég nem
ugy kommunikalta ezt a dolgot. [...] Példaul a ret@pitanynak ez a cinikus megjegyzése, hogy ezeknek
melegveréseknek semmi kdze a melegséghez, meieg febsonulas délutan hat 6rakor befejgitt. [...]

Es nem Ggy ismerjik a rengéget, mint amely annyira mindent ki akarna deiiteogunk majd a rendségre
jarni hatszazszor, nyolcszazmilliészor el kell mamnid a rendrségen mindenki meg fogja tudni, hogy melegek
vagyunk. Vagy magukban, vagy nem, mondogatjak, hogg fenének mentiink mi oda, miért a s6tét parkban
mentlink haza — sz6val ezeket nem szeretnénk véigigtma. [...] Ezek igy belejatszottak abba, hogy reim
teszlink feljelentést. [...]

A profizmust [hianyolom a rendség viselkedésében], és azt [szeretném] érezgy, atol fliggetlenil, hogy a
rend rségen ,mindenki heteroszexudlis” [...] — és mosbgitam gunyos és kritikus lenni —, az én biztonségo
ne az szexualis hovatartozasanak a kompenzaciéjabamtelg én biztonsagom, az akompenzalasaitél meg
az komplexusaitél abszolut fliggetlen legyen.

Kommentar

Arend rség viselkedése

Ugy t nik, hogy a rendrség nem akarta megvédeni a felvonuldkat. Mar sofellas
egyeztetése idején kozoltek a szenkdel, hogy nem ,tudjak” megvédeni a felvonulast a
vélasztott Utvonalon. Természetesen meg tudta veédeni a rendség a felvonulast.
Osszehasonlitasképpen a rensgg 2007. oktdber 22-én és 23-4n meg tudta védeallami
Unnepségek nagy részét a randalirozoktél. Magdvaniglas a legjobb 6sszehasonlitasi alap,
hiszen egyazon eseménnyel kapcsolatban nem lelwizifie hogy eltér korldimények
voltak, és ezért nem érvényes az 6sszehasonlit@&ndy¥ség képes volt a menet elejét — ahol
a politikusok vonultak — hatékonyan védeni, mig &sb %s-ot védtelenil hagyta. Ha a
rend rség nem volt jelen megfelellétszamban, hogy a teljes felvonulast védjesigést
kellett volna kérniiik. Osszességében tehat nem digg a helyét a renabk azon allitasa,
hogy nem védhetBudapest belvarosaban egy olyan felvonulas, dleiténtet k varhaték,
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csak legfeljebb tobbet kell dolgoznia a reriiknek, nagyobb létszamban kell megjelenniik,
és ténylegesen is fizikai védelmet kell nyujtan@izkegyszer kiséret helyett.

Val6jdban a felvonulast megel targyalason résztvevrend rok vagy a sajat erkolcsi-
politikai itéletiket akartak érvényesiteni, vagygrekartak maguknak spoérolni a munkat,
vagy féltek a rendi munkat a jelenlegi politikai helyzetben ékritikaktol (lasd alabbA
politikusok viselkedése cim alatt az 51. oldalon). Ha a fell@s a kilvaroson keresztl
halad, nem valGsitja meg a céljat, hogy lathatégye az LMBT embereket és a résztiev
politikai kdveteléseit, illetve kevesebb munkavalhat annak biztositasa, vagy az esetleges
rend ri hibak kisebb nyilvanossagot kapnak. Ez a taktikhogy a felvonulast elrejtik egy
killvarosban — mar jol ismert a blszkeségnapi fellasokat ellenséges kézegben szervez
eurdpai aktivistak kozotf® Magyarorszagon azonban ez volt az @s, hogy ilyen taktikat
alkalmazott a rendség. Nincs olyan intézkedés vagy jogszabaly, amagtiltja a Budapest
belvarosaban torténgyilekezést, igy a renségnek kotelessége a békés gyllekezések
biztositasa akkor is, ha ez munkaval jar, ha a neég kritikajara ad alkalmat, vagy ha nem
egyezik a rendok erkolcsi vagy politikai nézeteivel vagy izlésév

Nem akarta megvédeni a remgég a buli résztvewt sem. Ez vilagos abbdl, ahogy
elutasitottak a segélyhivasokat, hogy a renki&résére nem maradtak a helyszinen, és hogy
a sorozatos bejelentések utan sem kildtek megfsteamban jardket a Buddha Beach
kornyékén lév harom Kkivilagitatlan parkba és utcdkba, hogy medakozzak a tovabbi

b ncselekményeket.

Valéban cinikus és a feledséget elharit6 megnyilvanulas, hogy a felvonulgga&ajan
tortént tamadasok nem fliggnek dssze a felvonuddis @imadasokkal, hogy a remdég naiv,

€s nem szamitott a tdmadasokra, hogy ,csetepat@iténtek az éjszaka, és hogy a
hiradasokban csak a tojasokrél esett sz6, nem padgprosiivegekl és a Molotov-
koktélokrdl. Ha a délutani és az esti tAmadasok figggnek dssze, akkor a helyszint elhagyd,
illetve az els tAmadasok idején még a Kozraktar utcdban téhamrendrok is nehezebben
vadolhatdk azzal, hogy cserbenhagytak a részketvHa a rend'ség naiv volt, talan érthet
miért nem vonultak ki kell szamban a menet biztositdsara. Ha csak ,cseteyaité’akkor
talan egyenl felek kizdéttek meg egymassal, és nem egy kisgblaggai ellen kovetett el
gy lolet-b ncselekményeket egy tlldren lév tarsasag. Ha csak tojasokrél beszélnek,
biztosan nem thik annyira komolynak a helyzet, mintha sérdostivedelés Molotov-
koktélokrol.

llyen el zmények utdn a kutatas résztviewnelyesen mérték fel annak veszélyét, hogy
elmaradhat a tAmadasok és a rendhulasztasok hathatds kivizsgaladsa, és hogy jarasl
folyaméan az eljaré szerveket tovabb diszkriminalhatjdk és traumatizalhatjkzal, hogy a
rend rség nem valaszolt a segélyhivasokra, és a rewezet k ilyen cinikus nyilatkozatokat
tettek, hatékonyan elriasztottdk a résztk@t a feljelentés és a panasz megtétkléds
megsporoltadk a rendségnek az ligyek és a renichanyagsag felderitésével jar6 munkat, és a
felel sségre vonas elmaradasdhoz vezettek.

Nem biztos, hogy a rendség kifejezetten azért nem védte meg a felvonuiti
buziverések aldozatait, mert azok LMBT személydletvie azok heteroszexualis €s nem
transznem barétai voltak. Ez az egyes eseteket bemutatjlrkatatds nem alkalmas annak

%6 Prides Against Prejudice  ILGA-Europe, Briisszel, 2006. http://www.ilga-
europe.org/europe/publications/non_periodical/gidegainst_prejudice_a_toolkit_for_pride_organisinga_h
ostile_environment_september_2006 Letoltve: 2001212.
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biztos megallapitasara, hogy a rersttg gyakrabban utasitja-e el az LMBT személyek
segélykéréseit, vagy altaldban ilyen hanyag a mégd reakcidja. Rossz a remség hire egy
masik hatranyos helyzettsoport, a bantalmazott k kozott is, akikhez gyakran ugyanugy
foly6 vér hidnyara hivatkozva nem megy ki a reség, mint az itt ko6zolt esetbéh.
Elképzelhet, hogy a rendroknek ez a viselkedése csak egyes tarsadalmi kskpoz
tartozd hivok segélyhivasainal jelentkezik. Tovakbiatasokat érdemes folytatni annak
erdekében, hogy kiderlljon, a remseg diszkriminal-e a segélyhivasokra valo reagatags

ha igen, mely csoportokat. Annyi azonban bizonhosly a segélyhivasok hanyag elutasitasa
jogsért volt®, és az ilyen jogsértés nem kizardlag az LMBT sigekét érinti, igy az
LMBT szervezetek egyuttnkddhetnek a bantalmazottkérdekeit képvisel szervezetekkel,
illetve mas szervezetekkel, ha a rem#gt| a segélyhivasok komolyan vételét akarjak
kovetelni.

A politikusok viselkedése

A politikusok a helyzet targyszegrtékelése helyett sajat politikai céljaikra hadtak fel a
fesztival résztvew elleni tamadasokat.

A politikusi reakciok értekelésekor fontos figyeleenvenni, hogy 2006. 6ta rendszeresen
zavargasokat rendeznek sz@bboldali csoportok Budapesten, és ugyik, hogy a
felvonulas elleni tamadasok részei voltak ennetrazatnak. Ugyanakkor nem véletlenszer
hogy mikor és ki ellen nyilvanulnak meg ezek a tdasmk, tehat nem egyszen
bajkeverkr | van sz0. Ezeknek a megmozdulasoknak a szervedfejezetten
szélsjobboldali ideolégia mentén valogatnak. Altalabarread rséget és a kormanyparti
vagy allami Unnepségeket tamadjak, illetve az M®8Ra kormany kampanyrendezvényeit,
de sosem a jobboldali rendezvényeket. igy annanéte, hogy a felvonulas elleni tamadas
beleilik a rendzavarasok soraba, az is vilagosgyhaélzottan az LMBT felvonulas
résztvevit tamadtak az ellentiintdt azok hovatartozasa miatt, amint ezt az ellentéste
egyik szervezje a televiziéban elmondfa.

A zavargasok kapcsan politikai csata folyik a kangpartok és az ellenzék kozott. Ebben a
kormanyparti politikusok a jobboldali vezéet teszik felelssé azért, hogy szé|ebboldali
csoportok idr |-id re megzavarjak az orszag békeéjét. Az ellenzékiokad baloldali
kormanyt kritizaljadk, hogy annak hazugsagai vitek ,embereket” az utcéra, és hogy a
rend rség tulzott szigorral 1ép fel a szglsbboldali csoportok ellen, ugyanakkor nem képes
megvédeni tlik a békés embereket. Ennek a csatdnak a részétvéa \bliszkeségnapi
felvonulas elleni tamadasok politikai értekelésuikar egyik oldal sem ismerte el egyszerre,
hogy a tdmadas kifejezetten az LMBT kdz6sség eitényult, és hogy a rendség is
mulasztott, hanem mindkét oldal a sajat céljainakyfelel Uzenetet hangsulyozta.

3’Ebben a témaban lasd a Magyari lrdekérvényesit Szévetségnek az ENSZ injogi bizottsagahoz irott
arnyékjelentésétShadow Report of the Hungarian Women'’s Lobby ondhkzation of the Convention on the
Elimination of All Forms of Discrimination Against Womén Hungary incorporated with the critical
examination of the sixth periodic report of the lgarian government presented at the 39th sessiothef
CEDAW Committee of the UMlagyar Ni Erdekérvényesit Szévetség, Budapest, 2007. Online elérhet
http://www.iwraw-ap.org/resources/pdf/Hungary%20SEf¥nal.pdf

% A rend rségi térvénybe és a rendég szolgalati szabalyzataba utkozott: 1994. &XXX. torvény a
Rend rségr |. llletve: 3/1995. (l1l. 1.) BM rendelet a Rendég Szolgalati Szabalyzatarol.

% studiobeszélgetés Jonas Leventével, a Jobbik Magyigért Mozgalom kommunikaciés igazgatojaval,
Mokka,TV2, 2007.07.04.

51



Ajanlasok

Ajanlasok allami dontéshozoknak

Alabbi ajanladsainkat a kovetkezkdzszereplknek szanjuk: a kormany, a parlamenti
képvisel k, egyéb jogalkotasban résztveallami szereplk, a kulonb6dz allami szervek
tisztségviseli, az 6nkormanyzatok képviselés tisztségvisel, az allami finanszirozasu
intézmények vezet. Dontéshoz6 alatt nemcsak az adott intézkedéshaséges dontésekr
ténylegesen szavaz6 személyeket értjik, hanem nkitdeki el mozdithatja vagy ekésziti
az ilyen dontések meghozatalat.

HIV/AIDS

A dontéshozé szintesse meg a HIV/AIDS-ellatas éegdl kizarélagos helyzetben lév

korhdz monopolhelyzetét, hozzon létre regionalid//AIDS-specialista kdzpontokat. A

regionalis kézpontok létrehozasaig eltétmeneti idszakban kiemelten felligyelje, hogy a
HIV/AIDS-ellatés tertletén monopol helyzekérhazban betartjdk-e a HIV-pozitivok emberi
jogait.

A dontéshozé gondoskodjon HIV/AIDS-ellatas tertteténonopol helyzet kérhaztol
fuggetlentl mkod , nem a koérhaz 4ltal alkalmazott jogorvoslati forém emberi jogi
felligyeleti szerv feldllitasarol.

A HIV/AIDS-ellatas tertletén monopol helyzetkorhaz tegye minden betege szamara
atlathatova, milyen feltételeknek kell teljestlndhoz, hogy bekerlljenek a megfelel
gyogyszerelést jelent kisérleti programokba, tegye nyilvAnossa az eZzgbcsolatos
varolistakat.

A HIV/AIDS-ellatas tertletén monopol helyzekorhdz dolgozoi minden betegnek kilon
kérés nélkul adjak ki a leleteit. Biztositsak aelgek azon tdérvényben foglalt jogat, hogy
hozzaférhessenek a teljes egészséglgyi dokumegnidwa. Biztositsak, hogy csak a
betegek vagy az &ltaluk meghatalmazott személyekagken hozzaférése ezekhez az
adatokhoz.

A dontéshoz6 — az egészségugyi dolgozékban maigléitéletek lekiizdése érdekében —
gondoskodjon az egészséguigyi dolgozok képzEadwvetkez terlleteken:
HIV/AIDS, kulénos tekintettel a HIV terjedésére;
az LMBT személyek elleni eitéletek;
a HIV-pozitivok és LMBT személyek emberi jogai;
a megtagadott ellatas miatti veszélyeztetés lepessbintetogi €s polgéri jogi
(kartéritési) kbvetkezmeényei.

A dontéshozo kotelezze az egészségigyben intézketngeHIV-pozitivok HIV-fert zéssel
kozvetlenll 6ssze nem flgegllatasara.

Atmeneti intézkedésként a dontéshozd gondoskodjdN-pdzitiv-barat egészségiigyi
szakdolgozok és egészségugyi szakszolgaltatok dsxtiisardl, a magukat ilyennek vallo
személyzet emberi jogi és HIV-pozitivok ellatdsakapcsolatos tovabbképzédeérilletve
alakitsa ki a HIV-pozitiv-barat szakdolgozok éslgaltatok orszagos névsorat, hogy az
emberi jogi probléméak lekiizdése idejéig is bizamsia HIV-pozitivok ellatasat a HIV-vel
0ssze nem fliggegészségugyi problémaik terlletén.
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A dontéshoz6 gondoskodjon az egészségugyi szdi@altemberi jogi figyelemmel
kiséréseéerl (monitorozasarol), kulénos tekintettel az LMBT EMV-pozitiv betegek jogai
terlletén.

A dontéshoz6 finanszirozza tajékoztatd anyagok ddatl a HIV-pozitivok elleni
egészségugyi diszkriminaciordl és a HIV-pozitivakberi jogairdl. Ezek tartalmazzak a
HIV-pozitivok és egyéb betegek jogainak felsoraléss magyardzatat, hogy az aldozatok
milyen jogorvoslatért milyen forumokhoz fordulhaknaa szolgaltatok kotelességeit a
diszkriminacié megakadalyozasara, és tajékoztatadiszkriminacio, illetve a megtagadott
ellatas miatti  veszélyeztetés lehetséges bipgt és polgari jogi  (Kartéritési)
kovetkezményeir.

Biliszkeségnapi felvonulas

A dontéshozé utasitsa a remsEget a blszkeségnapi felvonulasokra vonatkozihath
rend rségi eljarasrend kialakitasara és nyilvanossagraathlara, amely rendelkezzen
minimum a kovetkezr |
biztositsa megfelekn a felvonulast;
a rendrségnek legyen feladata megvédeni az utérendezkéagetvevit;
legyen feladata az utérendezvények kornyekén toje@nrozes;
kotelez en kelljen reagalnia a segélyhivasokra a helyszémtén kiszallassal;
a rendrség hozzon létre kilon ingyenesen hivhat6 teletamst, ahol LMBT
vagy az LMBT személyekkel nem ellenséges redkl fogadjdk a
blszkeségnapi felvonulassal kapcsolatos bejeledtse
a rendrség tajékoztassa az LMBT felvonulas résztwevaz ket veéd
intézkedéseki;
a rendrség proaktivan kutassa fel az esetleges sértettélse fokozott
tanuvédelemi eljarasokkal védijket.

A dontéshoz6 gondoskodjon a biszkeségnapi felveaklafigyelemmel kisérésének
(monitorozaséanak) finanszirozasarol.

Biszkeségnapi felvonulas és csaladon beldli er szak

A dontéshozo6 kotelezze a remséget, hogy megfeledn reagaljon minden segélyhivasra,
akarmilyen bantalmazasrol van sz0, igy az LMBT eambealtal kezdeményezett
segélyhivasokra is. A kormany finanszirozza anngyefemmel kisérését (monitorozasat),
hogy a rendrség betartja-e a mar léteza csalddon bellli eszak kapcsan tett
segélyhivasokra vonatkozé orszagos refidkapitanyi utasitast, illetve a joken
meghozandd elrasokat.

Transznem ek

A dontéshoz6 a rendség szolgalati szabalyzataban fektesse le a tramsekkel
kapcsolatos igazoltatasi és ellerési szabalyokat, amelyek minimalisan tartalmazaak
kovetkez ket:
a rendr nem kovetelheti a smink vagy paroka eltavolitasat
az azonositas utan nem szodlithatja olyan néverarssznem személyt, amely
ellentétes nem mint a személy megjelenése (pl. nem szolithdt f@ven ni
ruhaban lév személyt);
nem tehet megjegyzeést a személy kinézetére;
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szolgélatban csak térvényes indokkal l1éphet kaptisaltransznemszeméllyel,
kuléndsen nem Iéphet vele kapcsolatba sajat kiveags kielégitése vagy zaklatas
céljaval.

A dontéshozo finanszirozza annak figyelemmel ki&rémonitorozasat), hogy a remség
betartja-e a ezeket az #hsokat.

Hazassag

A dontéshozé kezdeményezze a meleg és leszbikass#gok tilaimanak megsziintetését, a
hadzassag egyenkiterjesztését a leszbikus €s meleg parokra. Assdg teriletén a tényleges
egyenl ség megteremtése érdekében kezdeményezze az kédbbia
terjesszék ki a szidég vélelmét a leszbikus szkite is: ha két n hazassagban
vagy élettarsi kapcsolatban él, és az egyikiknerake lesz, a masik nis
automatikusan, minden jogi eljaras nélkul valjogyarek sziljéve;
tordljék el a csaladjogi torvénynek azt a szabalgately kotelezvé teszi apa
bejegyzését akkor is, ha nincs a gyerek gondozagéhglegesen hozzajaruld apa;
tegyék lehetvé, hogy a leszbikus és meleg parok 6rokbe fogadinak, illetve
hogy az egyuitt élparok kozil az egyik fél 6rokbe fogadhassa a m@gidtekét;
hozzanak garancialis szabdlyokat, hogy az Oroklaelag soran tortén
gyamhatosagi eljarasban az alkalmassag vizsgafatdke legyen figyelembe
venni az 6rokbefogadd par tagjainak azonos vagyrkiem ségét;
nyissak meg a mesterséges megtermekenyitést laesatgészséges egyedulallo és
leszbikus kapcsolatban éh k el tt.

Munkahelyi diszkriminacio

A dontéshozo finanszirozza tajékoztatd anyagokddada munkahelyi diszkriminaciordl,
amelyek t4jékoztassanak arrél, hogy milyen hatdddgo fordulhatnak, mit tehetnek az
aldozatok, a munkaltatbknak a diszkriminacio medakazasaval kapcsolatos
kotelességeil, és figyelmeztessék a munkaltatét a diszkrimidadehetséges jogi
kdvetkezményeid. A kiadvanyok kulon nevesitsék az LMBT és HIV-jioz személyeket,
mint védett csoportot, térjenek ki a munkaltatokaésnunkatarsak altali jogsértésekre is,
adjanak munkajogi felvildgositast, kiloénos tekimleta munkajogban érvényes forditott
bizonyitasi teherre.

Az Osszes fenti ajanlas megvaldsitasa kozben amidbzervek konzultdljanak az LMBT
szervezetekkel.

A figyelemmel kisérési (monitorozasi) feladatokatdéntéshozok bizzak a korménytdl
fuggetlentl dolgozo civil szervezetekre.

Ajanlasok szolgaltatéknak, iskolaknak, munkahelyekn ek

Az esélyegyeniségi tervek foglalkozzanak az LMBT személyek, Weta nk és férfiak
egyenl ségével.

Az esélyegyeniségi politikakat és terveket egészitsék ki olyaalets/ési programokkal,
amelyek soran a szolgaltatok igénybe vgwa diakok, illetve az alkalmazottak, valamint a
tanarok, szolgaltatok, illetve arfokok megismerik az emberi jogokat, az LMBT emberek
illetve a n k elleni diszkriminaciot, a jogorvoslati lehsggeket, képessé valnak a zaklatas, a
munkahelyi, illetve iskolai pszichoterror felismeége, és amely 0sztbnzi a hatalmon lév
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csoportok tagjait (szolgaltatast nyujtokat, tanatpkf nokoket, heteroszexualisokat, nem
transznemeket, férfiakat, fehéreket) a jogsértések ellelhépesre.

Az esélyegyenlségi cselekvési tervek elkészitésekor, az ahhozskéfo képzés, a terv
figyelemmel kisérése és felllvizsgalata soran kibalfanak az LMBT és nszervezetekkel.

Az iskolak hivjak meg a Labrisz Leszbikus Egyestelegseg és Megismereés programjat az
el itéletek csokkentése érdekében.

Ajanlasok képz helyeknek
A segit (egészségugyi szakmék, pszichologusok, szocialikasok), pedagdgusi €s rend
szakmak képzelyei (egyetemek, fskolak, szakképz és tovabbképz intézmények,
tanfolyamok szervei) képezzék didkjaikat az LMBT emberekkel szembdiazkriminacio
csokkentése érdekében. Az ilyen képzés az alalabiakedjen ki:
ismeretek az LMBT emberek és &rdiszkriminaciéjaval kapcsolatban;
ismeretek az emberi jogokrél, és az LMBT személyéksen ket leginkabb érint
vetuleteikr [
attit dformalas az LMBT személyekkel és kkel kapcsolatos eltéletek
csokkentése érdekében;
intézmeényi eseélyegyerdegi tervek és cselekvési programok kialakitasnek é
megvalositasnak médszertana.

Az attit dformalé képzési modul keretében hivjdk meg a Isabilieszbikus Egyesiilet
Melegség és Megismerés programjat.

A képzeési teveékenységek tervezése és lebonyolsdigm mkodjenek egyitt az LMBT és
n szervezetekkel.
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Vegyen részt a Patent Egyesilet kutatasaban!

A Patent Egyesilet tovabbra is varja az LMBT embeazkeni diszkriminacio és eszak
aldozatainak jelentkezését. Ha Ugy gondolja, hagymondanddja a szamunkra, keresse meg
kutatonkat a kdvetkeze-mailcimen, és roviden irja le neki az dnneléditeket.

Kuszing Gabor
gkuszing @ netstudio. hu

A Patent Egyesiletr |

A PATENT Jogvéd Egyesiulet (Patriarchatust EllehzTarsasaga) 2006 oktéberében alakult
a n k elleni er szakkal mar régota foglakozo segfizakemberekh, azzal a tavlati céllal,
hogy munkank eredményeképpen a tarsadalom patiiggdierendezkedését felvéltsa egy, a
n k és a szexualis kisebbségek tarsadalmi eggégen alapulé tarsadalmi rend.

Civil szervezetként arra toreksziink, hogy a sz&lesadalom figyelmét felhivjuk az eszak
és diszkriminacié kulénbdz megnyilvanulasi formaira, s ezdltal szélesitstikn & és
gyerekek, valamint az LMBT emberek elleni &rakkal szemben fellég tarsadalmi bazisat.

A Patent alaptevékenységei a férfegak aldozatainak jogi és pszicholdgiai ellatastgmint
ezen aldozatok jogainak érvényesitése. Az egyeditgfeleit elssorban nemzetkozi
jogorvoslati forumokon képviseli, de kihivast lax alternativ hazai eljarasokban valé
kozrem kodés terén is, igy — egyebek mellett — az etikardsok, az Egyenl Bandsmaod
Hatdsag eltti eljaradsok soran, az ombudsman, az Alkotmanghigdelé is. A Patent Jogved
Egyesulet részt vesz szakemberek jogi képzéséleh alleni er szakkal kapcsolatos hazai
es nemzetkozi jogintézmények, eljarasok ismertegdsegalamint gyakorlati tapasztalatainak
megosztasaval. Feladatuknak tekintjuk & rées LMBT személyek helyzetére vonatkozé
joganyag folyamatos figyelemmel Kkisérését, komméasé és kapcsolodo kritikai
észrevételeinek megtételét. Tovabba lobbitevékemistejtiink ki a nk, a gyerekek és a
szexudlis kisebbségek helyzetét javito jogreforimekezetése érdekében.

A Patriarchatust Ellenk Tarsasaga egyik ledib tevékenysége a patriarchalis saak
aldozatai szamara fenntartott jogsegély-szolgalatiatetése. A jogsegély telefonon elérhet
szerdanként 16 és 18 ora kozott a 06-70-5295676lsmamon és a jog @ patent.org.hu e-
mail cimen keresztll. Személyes Ugyfélfogadastarsuhk a szervezet altal kiemelked
sulyanak itélt gyekben. Itt eldlegesen az an. integralt tgyfélellatast gyakokplamelynek
keretében az ugyféllel egy jogi és egy szocialBgtmlogus segit munkatars dolgozik
egydutt folyamatosan.

www.patent.org.hu

info@patent.org.hu
06-70-3913622
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Rideg banasmaod

Esettanulmanyok a leszbikus, meleg, biszexualis és transznem emberek elleni
er szakrol és hatranyos megkilonboztetésr |

Magyarorszag 2002—-2007

Ez a kiadvany a leszbikusok, melegek, biszexualésolktansznenek (LMBT emberek) ellen
2002. és 2007. kozoétt Magyarorszagon elkdvetetszaik és hatranyos megkulonboztetés
eseteit dokumentalja. Tizenot egyedi eset leirdés6hzok kommentarjaibaol all, illetve két
altalanosabb emberi jogi helyzetleirast is tartalnBemutatja a munkahelyi diszkriminacio
tobb esetét, egy leszbikus relleni csaladon bellli eszak egy esetét, a szobeli és
pszichol6giai erszak szadmos megnyilvanulasat. Részletes leirastit ngu 2007-es
biszkeségnapi felvonulas elleni tamadasokrél émd i hanyagsagrol, valamint bemutatja a
HIV-pozitivok egészségigyben folyd sulyos diszkriuiojat. Tartalmazza a Patent
Egyesiiletnek a feltart jogestekkel é€s jogi helytdthpcsolatos ajanlasait. Azoknak ajanljuk,
akik tajékozodni szeretnének arrdl, hogy a diszkrémio és az eszak milyen fajtait kdvetik

el az LMBT emberek ellen, illetve segiteni kivanpmkiadvannyal a civil szervezeteknek és
az allami dontéshozéknak az LMBT emberek jogaiegldsolatos munkajat.
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